EUGENIKA

Vzestup a pad nacistického Némecka s jeho extrémni vazbou na biolo-
gii, ¢i spiSe biologismus, pfedznamenal vztah k biologickym aspektim
¢lovéka v Evrop€ na vSechny nasledujici dekady (v Americe je situace
trochu jind a na tamnich univerzitach existuje jakési ,,tvrdé jadro” bio-
logismu nejdrsnéjsiho typu, snad jako protivaha tamnich humanitnich
disciplin, sméfujicich stejné brutdlné opacnym smérem). Jako vSechny
spolecenské trendy, i tento méd tendenci se z roka na rok prohlubovat.

Dnes uz upadd zvolna v zapomnéni, Ze siln¢ biologizujici pohledy
na Clovéka byly od pfelomu 19. a 20. stoleti az do druhé svétové valky
bézné v celém zdpadnim svété a nadSeni pro eugeniku zachvatilo vSech-
ny zdpadni ndrody (napf. Schallmayer, 1903). Sdm pojem eugenika
(od fec. eu- - dobry, spravny a genos - rod) pochdzi od Darwinova bra-
trance Francise Galtona (1883). Galton premyslel zcela v myslenkovych
kolejich 19. véku, tfesouciho se na to, zlepsit lidsky udél a ,,udélit” co
nejvétsimu poctu lidi civilizacni dobra. Pokud se kazdé hloupé domaci
kachné ¢i ovci dostdva dobrodini selekce a Slechténti, je trestuhodné, zZe
néco podobného je upirdno lidem (podobné jako v Némcové Zdmku
a podzdmci mé rozmazleny psik Joly k obédu koroptvi prsicka, chudé
déti par brambor nebo ani ty ne). Pov§imnéme si kmene, z néhoz je
odvozeno éeské slovo ,,8lechténi“ - Darwin (1868) a jeho nésledovni-
ci vlibec nepochybovali, Ze se domdci zvitata selekei stavaji lepsimi,
uslechtilejsimi: v mnoha pripadech by se ovSem mohlo klidn¢ uzivat
slova ,,mrzaceni“. Rovnéz od Galtona se tdhne rozdéleni eugeniky na
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»pozitivni“, zahrnujici podporu rozmnozovéni téch, které mame za
zadouci (v nezlo¢inné varianté tieba v podobé ,,rozmnoZovacich stipen-
dii“ pro vybrané manzelské pary, ve zlo¢inné tieba tak, jak to prakti-
koval nacisticky Lebensborn), a ,,negativni, vylucujici z rozmnozovani
ty, které mame za nezddouci: v mirné variant¢ sterilizaci, v drsn&jsi
kastraci a v nejtvrdsi usmrcenim. Vzhledem k tomu, Ze statni pokladny
tradi¢né zeji prazdnotou, byla ve vétsim méfitku vzdy praktikovéna jen
eugenika ,,negativni®, protoze trocha chirurgického hedvabi je lacind.
Uz v ranych stadiich se ozyvaly hlasy varujici pied extrémni odpo-
védnosti, bliZici se narokim na bozstvi, které na sebe eugenicti ¢inovni-
ci berou (Hertwig, 1918), nicméné nadseni v celé euroatlantské kulture
bylo, zejména po prvni sveétové vilce, veliké (i némecky valecny paci-
fista Nicolai radil k miru pfevazné proto, ze zdravi jsou pobiti na fron-
tach a nemocni se mohou v zdzemi nerusen€ rozmnozovat). Ba i nds
télovychovny spolek Sokol mél ,,pfiparovaci plan®, pomoci néhoz dou-
fal ziskat ze $pickovych bratii a sester mnohem dokonalejstho Cecha,
nezli jsou ti, ktefi v redlu po nasi kotlin€ pobihaji. V celé fadé zemi,
na Cele s USA a Skandinavii, byli rutinn€ po 1éta sterilizovani zlo¢inci
a ,asocialové”, ve Skandinavii, kterd nepocifovala podil na rozpoutani
posledni vélky a jejich hraz, az do go. let 20. stoleti. Tyto praktiky
byly pozdéji velmi odsuzovény, na skuteénosti, Ze odsouzenci jsou
v kriminédlech rozdéleni podle pohlavi, ¢ili zcela vylouceni z moZnosti
rozmnozovani, nepochybné jednoho ze zakladnich lidskych prav, kupo-
divu nikdy nikdo neshledal nic podezielého. Odvrat od eugeniky nebyl
po roce 1945 Uplné bleskovy a trval de facto az tak do roku 1960 -
napriiklad nés genetik Hruby piSe ve své ucebnici eugeniky z roku 1947,
Ze pravé proto, ze Némci za valky fecené principy zneuZzili, musi se
dnes (rozumi se 1947) obzvlast dbat na jejich spravnou aplikaci...

B LIDSKA PRAVA A LIDSKA ROVNOST

Je dobre pripomenout, Ze koncepce lidskych prav euroatlantské kultury je
,,Socidlni konstrukt” jako mnohé jiné (ocistec, dzihad, spole¢nost s ru¢enim
omezenym, karma), tim, Ze je vsak vSeobecné prijiman a zarucuje pri svém
dodrzovani kooperaci a snadsenlivost ve velkych a heterogennich celcich,

ma v praxi mnohem vétsi vyznam nez mnohé véci ,,hmatatelné” existujici
(olSe, meteorit, kocour, jezero). Tento vznik ,imaginarniho radu“ popisuje
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velmi detailné Harari, 2012, na prikladu americké Deklarace nezavislosti
a Chamurappiho zakoniku - v obou ptipadech se deklarovany stav cha-
pe jako ,pfirozeny“ a Bohem ¢i bohy chtény. ,,Prepisuje” zde pfrislusnou
pasaz z Deklarace o lidské rovnosti do jazyka dnesni biologie a pouka-
zuje na pavodné krestansky plvod celé koncepce, dnesni spole¢nosti
sice uznavané jako ,,Clanek viry“, uz ale bez prislusného tradi¢niho kore-
ne (blize v kapitole Krestanstvi bez kfestanstvi). Vezmeme-li predstavu
lidské rovnosti doslovnéji nezli rovnost pred Bohem ¢&i pred zakonem,
jsme u predstavy stejnosti. Stejni ovsem lidé na prvni pohled nejsou - co
do postav, podob, povah, nadani, osudt, a to ani uvnitf jedné populace
(ba ani jedné vesnice), nerkuli v rdmci celého svéta. Je pouze stejnost
podminkou rovnosti? Neni tato predstava nebezpeénym zarodkem néja-
kého nového rozradovani, az se ukaze, jako ze se pri blizSim pohledu
ukazat musi, Ze lidi stejni nejsou? Aby tato iluze byla vibec udrzitel-
na, je nutno hlasat naprostou nicotnost dédi¢nych komponent lidského
osudu a naprostou nadrazenost role vychovy, coz vidi jako omyl kazdy,
kdo se s lidmi setkdval i jinak nez na strankach sociologickych a social-
néinzenyrskych manifest(. Totéz plati pro povinnou ,neexistenci“ rozdilG
mezi pohlavimi (blize Komarek, 2012). Ten, kdo je potom jiny, nez stanovi
idedIni predpis, feknéme hloupy, Ci po staru feceno ,chudy duchem®, je
pak nutné chapan (a sebe samého posléze také tak pochopi) jako obét
néjakeé krivdy a Sizeni, coz mu musi byt kompenzovano, nejlépe udélenim
univerzitniho diplomu a dorovnanim pfrijmua s jeho $tastnéjsimi kolegy -
neni tfeba zdUrazrovat, ze pro jakoukoli meritokratickou spole¢nost je
tento nahled hrobem.

Tato z empirického hlediska ,,zbozna lez“ soucasného svéta (zcela
podobna je ovsem tfeba také presumpce neviny pfi soudnich procesech)
se pokousi udrzet mirné a vstrticné zachazeni s lidmi v sekularizované
spole¢nosti, kde predstava, ze kazdy ¢lovék byl stvoren k obrazu Bozimu,
je ¢imsi antikvované smésnym (Harari, 2012, spravné rika, ze ,,imaginarni
fad“ neni ani zlovolna konspirace, ani zbyte¢na iluze, ale zpUlsob, jak zajistit
zdarnou spolupraci velkého spolecenstvi). Paradoxné se lidska dUstoj-
nost na ni¢em jiném nez na ,,ndbozenském predsudku“ zakladat nemize
a takto ji vlastné, byt neptiznang, zapadni spole¢nosti podnes chapou
(blize Harari, 2012). Isldmska verze této predstavy je velmi podobnd, s tim
rozdilem, ze je dosud v kazdodennosti zitd - isldm nikdy neznal néco
jako rasismus evropského typu, snad jen vztahy mezi muslimy a jinovérci
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¢imsi pripominaji vztahy mezi straniky a nestraniky za minulého rezimu
u nas. Bozskymi uradky je pak vysvétlovana i lidska rozdilnost - pro¢ Alldh
nadélil Ahmedovi to a Mehmedovi ono, je jeho zalezitosti a jisté védél, co
déld. | v kfestanské Evropé bylo tradi¢né zvykem chapat na-dani (vizme
uz tu etymologii) jako dar od Boha, o néjz je treba pecovat, rozvijet jej
a jimz se neslusi drze vypinat nad jiné (podobné byly i déti chapany jako
,zapuljcené” &i svérené k vychové, nikoli jako néco, co je bytostné ,nase*
a ¢im se mAzeme plni pychy vychloubat - paradoxné az vieobjimajici
soucasny stat si na né ¢ini naroky podobné oném bozskym). Nevidime-
-li Zddného podstatného empirického rozdilu mezi lidmi a zvitaty (a tak
moc jich k vidéni opravdu neni) a pokud zdroven vérime, ze se zviraty
muizeme svobodné a beztrestné ¢init cokoliv, otvirala by se v zachazeni
s lidmi, ktefi se od naseho idedlu néjak lisi - a to se pfi bliz§im pohledu lisi
skoro vsichni -, brana naprosto k c¢emukoli. Nebylo by z nasi podobnosti se
zviraty lépe vyvodit Setrnéjsi modus v zachdzeni s nimi? Je-li totiz ¢lovék
stvoren k obrazu VSemohouciho, nepochybné bude v néjakém smyslu
vrabec taky, byt tato myslenka neni v evropskych kontextech obvykla
(Drewermann, 1990). Buddhistickd a hinduisticka tradice vidi v aktudlni
,vrzenosti“ jednoho kazdého ¢lovéka plod skutkd jeho minulych zivot(,
tudiz néco, co je pIné zaslouzené (jednomu britskému hinduistovi vynesl
takovyto vyrok v televizi soudni pronasledovani ze strany svaz( posti-
zenych). Cinska tradice navic operuje s kategorii lidskosti (Zen), ktera
¢lovéka, jinak podvrzeného kosmickym procesim stejné jako jind ziva
i neziva jsoucna, od nich odliSuje a zavazuje ke kultivovanému a zdvori-
[ému jednani.

Odmitédni eugeniky postupné preslo v naprosty dés z celého tématu
a sebejemnéjsi naznak moznosti fizeni lidské reprodukce a dédicnosti
by se dnes setkal s rozhot¢enym odporem a brisknim obvinénim doty¢-
ného z ,fasismu®. Zdroven ovsem v odbornych i laickych kruzich, pod-
porovanych Zurnalistickou popularizaci védy, stoupd nadseni z moz-
nost{ genetickych manipulaci a moznosti péstovat ,,nad¢lovéka“ timto
zpusobem, v zdsad€ jen technicky trochu pokrocilejsi variantou prede-
§lého (Harari, 2012). V Americe se uz dokonce diskutuje o tom, jak to
zaridit, aby i chudé vrstvy obyvatelstva mély ,,rovny pristup® ke gene-
tickym manipulacim, aniZ by nékomu ptebihal po zddech mraz (,,pravo
na néco” se velice rychle méni v ,,povinnost nééeho“ - pomysleme
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