Na konci unora zavlaly ruské viajky nad Krymskym
parlamentem. Bylo téch par dni, nez prisli rusti vo-
jaci, uz vnimano jako agrese ze strany Ruska, nebo
se Ukrajina domnivala, Ze se jedna o izolované se-
paratisty?

Situace kolem Krymu zcela jisté nevznikla jen tak, Ruska
federace se radu let na tuto okupaci pripravovala. Méla
tam Cernomofskou flotilu, financovala politické projekty
a separatistickd hnuti. Dnes je jiz zfejmé, Ze rlizné tlaky
a pfiprava na anexi zacaly je$té v devadesatych letech.
To, ze Ukrajina se s tim nedokazala v¢as vyporadat a po-
stavit se tém hrozbam, je také nase chyba.

Ruskeé vlajky se skutecné objevily na Krymu jiz v Gnoru
2014. Musime si uvédomit ten kontext - 18.-21. Unora se
v centru Kyjeva odehraly hromadné vrazdy demonstran-
td. Hned nato utekl Janukovy¢. Spole¢nost byla v Soku,
premyslet racionalné v téchto dnech bylo opravdu velice
slozité. Ze si Rusko zvolilo pravé tento okamzik pro oku-
paci ¢asti Ukrajiny, je skutec¢né odporné. Byl to ¢as, kdy
jsme se teprve davali dohromady po straslivych zazit-
cich z Kyjeva, kdy jsme byli oslabeni jako nikdy pfedtim.
A pravé v tomto okamziku Rusko spusti masivni kampan
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o ,fasistech”, posle ,zelené muzicky” na Krym a fakticky
okupuje poloostrov.

Mimochodem, tady je zasadni vypichnout jednu véc,
ruské propaganda porad zdlraznuje, Ze okupace Krymu
prisla jako disledek Majdanu. Ale ve skutec¢nosti tomu
tak vlbec nebylo. Okupace poloostrova a ruska agrese
nijak nevyplyvaly z udalosti na Majdanu. Rusko sijednodu-
Se zvolilo pro zahajeni agrese okamzik oslabeni Ukrajiny,
kdy jsme de facto nebyli schopnivzdorovat. Pfedstava, ze
Rusko ,muselo zasahnout”, protoze v Kyjevé se konala re-
voluce, je naprosto absurdni. Jen vycitili prilezitost. O to
byla cela tato ruska akce odpornéjsi.

Samozfejmeé, ze jsme to vSe na dalku pozorovali, vide-
li jsme jak separatisty, tak i obfi demonstraci Krymskych
Tatard na podporu Ukrajiny. Nevim, zda jiz tehdy véem do-
chazelo, ze se jedna o zaCatek valky. Ja osobné jsem tomu
tehdy nechtél vérit, i kdyz to bylo celkem jasnée.

Jak se divali Ukrajinci na zaéatku bifezna na ruskou
okupaci Krymu, tedy spise jak se divali na bezmoc-
nost Zapadu vuéi Putinovym vojakim, ovéem neo-
znaéenym jako bojovnici regulérniho statu?

Ja si moc dobfe pamatuji Putindv projev z bfezna 2014,
kdy mu rusky parlament povolil ,pouziti ozbrojenych sil
Ruské federace mimo jeji hranice”. Tehdy to definitivné
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docvaklo i mné, jasnéjsi to uz byt nemohlo. Poprvé se
objevilo slovo ,valka". Je to trochu trapné, protoze retro-
spektivné ten plan je vidét celkem jasné a srozumitelng,
byl to jednoduchy postup. Destabilizovat Ukrajinu co nej-
vic (predevsim vrazdami na Majdanu), vyhlasit fasistickou
hrozbu” a .z nutnosti” obsadit Krym. Jednoduchy a cynic-
ky plan. Ale mneé to doslo az v ten okamzik, kdyz jsem vidél
Putindv projev. Je to asi ta situace, kdy racionalné cha-
pes, co se déje, ale mozek prosté odmita pfijmout slovo
wvalka”. 0d té doby se samozfejmé vsechno zmeénilo, ale
tehdy v breznu 2014 to bylo Sokujici.

Bylo v podstaté jasné, ze Ukrajina nema moznost
Krym ubranit. Nase armada byla tehdy na valku absolutné
nepripravena, neméeli jsme dost vycvicenych lidi, politic-
ky situace byla velmi zamotana (kvlli Gtéku Janukovyce),
nemeéli jsme zdroje, a predevsim jsme neméli zapadni
podporu.

Samozrejme, ze pfistup Zapadu byl zklamanim. Jsem
pfesvédceny, ze kdyby tehdejsi reakce civilizovaného
sveta byla ostrejsi, tak k takové eskalaci valky, ktera na-
stala v unoru 2022, viibec nemuselo dojit. To je pravé to
zasadni, emu nas uci déjiny. Agresorovi se nesmi ustu-
povat a nelze s nim jednat. Tehdejsi reakce Zapadu byla
velmi chaba, samé ,hluboké znepokojeni”a mirné sankce.
U lidi typu Putina to probouzi pocit beztrestnosti, berou
to jako projev slabosti a skoro jako pobidku k dalsi agresi.
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Domnivam se, Ze tehdy civilizovany svét udélal obrovskou
chybu. Tento pfibeh mohl skoncit jiz tehdy a k dnesnimu
boji o preziti Ukrajiny, ktery si vyzadal stovky tisic obé-

ti, vibec nemuselo dojit. Zda se ale, Ze se Zapad poudil
a dnes jiz pochopil, ze proti Rusku se musi bojovat sko-
ro véemi moznymi zpUlsoby. Soucasna valka nejenom Ze
musi skoncit, ale musi skoncit jasnym vitézstvim Ukra-
jiny. Je to v zajmu celého civilizovaného svéta. Tehdy to
bylo jiné, byl to pocit bezradnosti a chapani toho, ze Rus
si prosté pfijde, sebere si co chce a nic se nestane. My
jsme tehdy neméli dostatek moznosti se vzepfit a Zapad
to jednodus$e toleroval a omezoval se na politicka gesta.
To ale na samotném faktu okupace poloostrova nic ne-

zmenilo.

Okupace Krymu Ruskou federaci tehdy byla ¢asto
ospravedifiovana pravé déjinami a neustale se opa-
kovala teze o ,historické chybé Chruséova” z roku
1954...

Rok 1954 se stal skutec¢né velice dllezitym pro rusko-
-ukrajinské vztahy. Tehdy se v obou sovétskych repub-
likdch mohutné slavilo 300 let od Perejaslavské rady,
udalosti, od které fakticky mlZeme odpocitavat pribéh
rusko-ukrajinské konfrontace. Sovétskeé vedeni ale toto

vyroc¢i bralo jako dobrou moZznost zddraznit historicky
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okamzik ,sjednoceni Ukrajiny s Ruskem”, byly toho piné
noviny, vychazely knihy, konaly se obfi festivaly a slavnos-
ti. Vramci tohoto ,festivalu pratelstvi’ se sovétskeé vedeni
rozhodlo ,predat” Krym Ukrajiné.

Z historického hlediska je tvrzeni o ,ChrusCovove
chybé” naprosto mylné. Nikita Chruscov byl nepochybné
navysost impulzivni ¢loveék, jehoz rozhodnuti Casto po-
stradalalogiku, ale toto rozhodnuti zcelajisté nebylo jeho
.chybou”-jednalo se o promyslenou strategii sovétského
kolektivniho vedeni. A nejen proto, ze v roce 1954 Nikita
Chruscov prosté nemél dostatecnou moc pro samostat-

ato zejmeéna v ruskeé historiografii po anexi Krymu v roce
2014, vysvetlovaly tento krok jako ,darek Ukrajing”. V roce
1954 mel ale k takovéemu gestu Chruscov a jeho soudruzi
v prezidiu Nejvyssi rady SSSR kromé symbolického gesta
rusko-ukrajinského pratelstvi i fadu praktickych divodd.
Krym byl pfipojen k USSR na zakladé rozhodnuti pre-
zidia Nejvyssiho sovétu SSSR 18. unora 1954. Coz samo
0 sobé vylucuje tezi o ,ChrusCovoveé chybe” - jednalo se
o kolektivni a z hlediska tehdejsich zakond legitimni roz-
hodnuti. Toto gesto bylo doprovazeno nékolika zavazny-
mi okolnostmi. Zaprve, poloostrov byl historickou vlasti
Krymskych Tatar(, ktefi odtud byli za druhé svétové valky
Stalinem deportovani na zakladé principu kolektivni viny.
Proto ze samotné podstaty neméli Rusové pravo takovy
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,darek” poskytnout. Zadruhé, diky pevnéjsim geografic-
kym i ekonomickym vazbam na Ukrajinu byl vztah Krymu
k Ukrajineé prfirozengjsi a logisticky vyhodnégjsi. Zatfeti,
pfipojeni Krymu k Ukrajinské republice s sebou neslo pro
Ukrajinu fadu ekonomickych a politickych problému. De-
portace Krymskych Tatar( v roce 1944 zapficinila na po-
loostrove ekonomicky chaos - tyto Skody se po pripojeni
k USSR mély napravovat z mistniho republikového (tedy

le s¢itanilidu v roce 1959 Zilo na Krymu priblizné 860 tisic
Rusl a pouze 260 tisic Ukrajincd. Kdyz se po roce 1954
Kyjev snazil pfesidlit na poloostrov mistni ukrajinské oby-
vatelstvo, Rusové agresivné oponovali jakékoliv formé
ukrajinizace regionu. ZUstavali tak na poloostrové vjasné
vétsiné. V tomto smyslu zvysilo pfipojeni Krymu vyrazne
pocet a podil Rusd v USSR. CoZ rovnéz napomahalo rus-
kému vlivu na politiku uvnitf USSR. To mélo velké dopady
na dalSi vyvoj Ukrajiny po cela desetileti. Krym se nako-
nec stal pro Ukrajinu ,Casovanou bombou”, ktera explo-
dovala 0 70. let pozdégji.

Toto je historicky kontext tehdejsich udalosti, ktery
by ¢lovék mél znat dfive, nez se pusti do debat ohledné
toho, ,komu patfi Krym”. Ja se vSak domnivam, a¢ jsem
historik, ze déjiny v zadném pripadé nemohou byt zakla-
dem a argumentem v takovych diskuzich. Existuje me-
zinarodni pravo, existuji mezinarodné uznavané hranice
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a podle toho se musime fidit. Jednoduse fe¢eno, okupa-
ce Krymu v roce 2014 byla naprosto brutalnim porusenim
véech moznych principl mezinarodniho prava a mirového
souziti. Proto navrat Krymu Ukrajiné neni pouze ,pfanim
Ukrajiny”, neni ddlezity jen pro Ukrajinu. Ale je to obnoveni
spravedInosti, radu a stability. Je to nadéje na to, ze na-
vzdory vSem turbulencim v Evropé je jesté mozné obnovit
klid a stabilitu. Signal, Zze neéjaka pravidla stale fungujia ze
seijiné staty mlZou citit v bezpedi.

Jaky je vlastné vztah Ukrajincl a Krymskych Tataru,
dvou narodu s velmi podobnymi tragickymi zkuse-
nostmi s Ruskem?

Pribéh Krymskych Tatard je skute¢né tragicky. Ve 20.
stoleti se podrobili deportaci z poloostrova. V roce 1944
Stalin spachal obludny zloCin, kdyz na zakladé princi-
pu kolektivni viny jednoduse deportoval stovky tisic
Krymskych Tatard z poloostrova, z jejich Uzemi, z jejich
vlasti. Tisice z nich cestu v dobyt¢acich do Stfedni Asie
neprezily. Desitky tisic se pak usidlily na tomto uzemi.
A od roku 1944 méla tato komunita jediny cil, vratit se
domd, na Krym. Pribéh Krymskych Tatard je v podsta-
té pribéhem o nekone¢ném navratu na Krym, o navratu
do své vlasti. Tento motiv se promitl i v disidentském
hnuti v Sovétském svazu, kde se postupné rozrdstalo
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krymskotatarske hnuti. Jiz v Sedesatych letech se do po-
pfedi dostal Mustafa Dzemilev, dnesni poslanec ukrajin-
ského parlamentu a pfitel Vaclava Havla, mimochodem.
V podstaté se jim podarilo postupné se vracet na Krym
az na pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Musel to
byt zvlastni pocit, protoze se po letech vracely celé ro-
diny, v jejich domcich na Krymu jiz davno bydleli Rusové
a Krymsti Tatari se z ruského pohledu nikdy nezbavili cej-
chu ,zradcd”. U sebe doma se ocitli v naprosto nepratel-
ském prostfedi. Budovali si ale nova obydli a postupneé se
usazovali. Byli koneckonc( u sebe doma.

To, co se odehralo v roce 2014, je neskutecna a kruta
ironie dé&jin. Naprosta vétsina Krymskych Tatar( se jed-
noznacné postavila na stranu Ukrajiny a jejich komunita
se pro ruské okupacni Urady opét promenila ve ,zradce”.
V tomto okamziku se naslo misto i pro tragikomickou
epizodu. Béhem anexe Putin volal Dzemilevovi, ktery
ma nespornou autoritu mezi Krymskymi Tatary, a snaZil
se ho presvedcit, aby se pfidali na stranu Ruska. Musta-
fa Dzemilev to jednoznacné odmitl. Tato epizoda jenom
dosvédcuje, Zze Putin naprosto nechape ani Ukrajince,
ani Krymskeé Tatary, nevniméa samotnou spole¢nost jako
dllezity subjekt. Tak to sice maji nastavené v samotném
Rusku, ale urcité to nefunguje v pfipadé Ukrajiny. Kdyby

se Putin aspon trosku zajimal o skute¢né déjiny a so-
ciokulturni procesy, tak by ho ani nenapadlo pokusit se
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s Mustafou Dzemilevem vyjednavat. Lidé jako Dzemilev
prosté maji svou pevnou predstavu o lidské dlstojnosti,
solidarité a spravedInosti, a ta zfejmé v predstave Putina
neexistuje.

Udalosti roku 2014 se proménily ve velkou tragédii
Krymskych Tatar(, protoze tisice lidi zase musely prchat
pred okupacni spravou. Presvédceni Krymskych Tatard
vSak spociva v tom, Ze by meéli na Krymu setrvat za kaz-
dou cenu a poloostrov neopoustét. Proto jich hodné na
Krymu z(lstava nehledé na velice slozitou situaci. Mnozi
vSak odejit museli. V jistém smyslu se opakovala situace
z roku 1944, kdy byli nucené deportovani. Krymsti Ta-
tari se stali ter¢em cilenych perzekuci, vykonstruované
soudni procesy se staly kazdodenni realitou pro tento
narod a soudy na Krymu jiz vynesly desitky naprosto neo-
podstatnénych rozsudk(. Nejaktivnéjsi vidci Krymskych
Tatar( Casto dostavaji desitky let vézeni. Proto tisice lidi
opet musely z Krymu utéct. Situace se jeste zhorsila,
kdyz v Rusku vyhlasili mobilizaci na podzim 2022. Na
Krymu povolavaci rozkazy dostavali predevsim Krymsti
Tatari, a opéet se lidé ocitli pfed dilematem: Bud utéct
z Krymu, opustit svdj domov, nebo slouzit v armade, kte-
rou vnimaji jako nepratelskou. Pribéh Krymskych Tatar(
je za uplynulych sto let skutec¢né velice dramaticky.

Vztah mezi Ukrajinou a Krymskymi Tatary nebyl zda-
leka vzdy tak idylicky. V podstaté s jistou nadsazkou
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mUzu asi fict, Ze az do roku 2014 bylo toto téma na Ukra-
jiné celkem marginalni a vzajemné vazby nebyly néjak
intenzivni. Ukrajina se zcela ,probudila” az na jare 2014.
Teprve tehdy ukrajinsky parlament odhlasoval rezolu-
ci, ve které oznacCil sovétskou deportaci z roku 1944 za
genocidu Krymskych Tatar(. Dnes jsou vzajemné vazby
velice pevne, Ukrajina podporuje menSinu Krymskych
Tatar(, jak to jen jde, probudil se zajem o jejich kultu-
ru, vychazeji knihy o jejich déjinach atd. Krymsti Tatafi
jsou dllezitym hlasem v ukrajinské spole¢nosti a tako-
vé spojenectvi je dnes nezpochybnitelné a vyhodné pro
obé strany.

Soucasneé siale dovedu predstavit, ze se po osvoboze-
ni Krymu (v podstaté nemam pochyb, Ze bude dfive nebo
pozdéji deokupovan a vrati se do svrchovaného ukrajin-
ského statu) bude odehravat dost slozita debata o tom,
co ajak vlastné s Krymem (ve smyslu jeho administrativ-
niho usporadani a pravniho statusu v ramci Ukrajiny). J&
jsem toho nazoru, ze Krym je vlasti Krymskych Tatard,
ktefi si toho skutec¢né hodné vytrpéli. Je to predevsim
jejich domov, a proto mi prijde, ze Krymskotatarska au-
tonomie v ramci Ukrajiny by mohla byt spravnym fesenim
této situace.
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