2.1.1—Narusovdni soukromi obéti
trestnych ¢ina a jejich okoli

Pro proces, v jehoz priubéhu se ¢lovék stdvd obéti trestného ¢inu, se v od-

borné literatute vzil termin viktimizace. Vychazi z latinského slova victi-

ma (Cesky obéf). Obéf v nejsirsim slova smyslu oznacuje osobu, skupinu,
organizaci nebo fad (mordlni ¢i pravni), které jsou chovdnim jinych ohro-

Zeny, zranény nebo zni¢eny. A¢ pojem obéf neni v nejobecnéjsim smyslu

toho slova omezen na fyzickou osobu, operujeme s nim predevSim v né-

sledujicich rovindch:

— obét trestného ¢inu;

— obét prfirodni katastrofy (napt. povodni, pozart, zemétreseni, vybu-
chu sopky apod.);

— obéf hromadného nestésti (napi. leteckého, Zelezni¢niho, lodniho
apod.);

— obét teroristického tutoku;

— obét valeéného konfliktu (srov. Kiefl, Lamnek, 1986; Kunczik, Bleh,
1995; Cirtkovd, Vitousovi a kol., 2007; Karmen, 2010).
Mnohoznac¢nost pojmu obét, jak vysvétluji sociologové Walter Kiefl

a Siegfried Lamnek (op. cit.), se promita i do interdisciplindrné orien-

tovaného oboru oznacovaného jako viktimologie (nauka o obétech). Je

nepochybné, Ze ackoliv viktimologie vznikla jako védni obor zabyvajici se
obétmi trestnych ¢ind, jeji poznatky ptispivaji k pochopeni problém a zi-
votnich situaci vsech osob, které postihl osud obéti. Jedna z otazek, které
se v tomto vztahovém rdmci podle teoretika Zurnalistiky Vaclava Moravce

a psychologa Karla Paulika (2011, s. 41) nabizeji, je, zda ,pti ¢asto konsta-

tovaném zdjmu verejnosti o negativni a neziidka az drastické informace

nezahrnuje snaha o poskytnuti téchto informaci v co nejtplnéjsi formé
nebezpedi negativniho dopadu na obéf“. Negativni dopad na obét je ve
ziejmém rozporu napiiklad s novinarskou etikou, nicméné jeho efektivni
eliminace je nesnadnou zéleZitosti.

V souvislosti s kriminalitou mtizeme definovat dva typy obéti:

— primé (primarni) obéti — do této skupiny mulzeme zahrnout osoby,
jez byly trestnym ¢inem poskozeny materialné, fyzicky ¢i emociondlné
(psychicky), patfi sem i poztstali po osobdch, které v dasledku trest-
ného c¢inu prijdou o zZivot;

— nepifimé (sekundarni) obéti — do této skupiny muzeme zahrnout
osoby v okoli poskozeného (napft. v ptipadech znasilnéni poznamena
trestny Cin i partnera obéti).

Samotny trestny ¢in je pro obéf pouze pocdtkem, ivodnim déjem, kte-
1y automaticky spousti nasledné pochody (srov. Cirtkovd, Vitousova a kol.,
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2007; Mald 2008; MareSova, Martinkova, 2009; Moravec, Paulik, 2011),
pricemz cely tento proces oznacujeme jako viktimizaci, tedy proces zra-
novani a poskozovani jedince.

Viktimizace md svou dynamiku, ktera tak ptekracuje bezprostfedni

a piimé dusledky spachaného trestného ¢inu, pficemz se zpravidla rozli-

Suji tfi faze tohoto jevu:

— viktimizace primarni — zahrnuje vSechna piimé poskozen{ a zranéni
vazand na trestny ¢in, ktery je vZdy vyraznym zdsahem do zivota obéti.
K priméarni viktimizaci dochdzi pokazdé, kdyz se jedinec stane obéti
trestného ¢inu;

— viktimizace sekundarni — jde o velmi Castou, nikoliv vsak nutnou fazi
viktimizace, k nizZ dochdzi az po spachani trestného ¢inu a nesouvisf jiz
s konanim pachatele. Rozumime ji zpravidla reakci socialniho prostie-
di obéti trestného c¢inu (napi. kontakt obéti s organy ¢innymi v trest-
nim fizeni, se znalci, s novindfi publikujicimi detaily o obéti ¢i o ¢inu
samotném). Sekundarni viktimizace odpovida viktimizaci nepiimé,
napiiklad pokud se osoby poskytujici pomoc (tzn. policie, zachranari
¢i socidlni pracovnici) nechovaji Setrné a starostlivé k obéti, jestlize pti-
spivaji k dodate¢né zatézi, jestlize je narusen pocinajici proces uzdra-
vovani obéti. V Doporuceni (2006) 8 Vyboru ministri Rady Evropy
¢lenskym statim ohledné pomoci obétem trestnych ¢int je sekundédrni
viktimizace definovana jako ,viktimizace, k niZ nedochazi ptimo na-
sledkem trestného ¢inu, ale je vysledkem reakce instituci a jednotlivet
na obét“.?® Tato faze podle citovaného dokumentu zahrnuje nedosta-
tek porozuméni k utrpeni obéti a zanechdva ji v pocitu izolace, nejisto-
ty a ztraty viry v pomoc spole¢nosti. Tyto pocity zintenziviiuji dasledky
trestného ¢inu naptiklad tim, Ze prodluzuji trauma, coZ u obéti zptso-
buje a prohlubuje pocit odcizeni vii¢i spole¢nosti jako celku;

— viktimizace terciarni — néktefi autofi pouzivaji toto oznaceni pro
fazi, ktera se dostavuje po obzvlasté zavaznych procesech sekundar-
ni viktimizace. Chapou ji jako dlouhodobou djmu, kdy ani po delsim
¢ase (po urcité napravé a odskodnéni obéti) neni obét schopna se
s trestnym ¢inem na ni spadchanym vyrovnat, navdzat na svij pred-
chozi zptisob Zivota. Tercidrni viktimizace je pak vysledkem prozitk
a procesti dlouhodobého pfisuzovani ¢i ,ndlepkovani“ na zakladé pri-
marni a sekunddrni viktimizace. Logika tohoto rozliSovani vSak neni

258 Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on
assistance to crime victims. Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006
at the 967th meeting of the Ministers’ Deputies [cit. 16. 2. 2018]. Dostupné z: https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805afasc.
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podle teoretikti médii Michaela Kunczika a Wolfganga Bleha (op. cit.)

vystiznd, protoze déje viktimizace popsané jako tercidrni je tfeba do

zna¢né miry ptifadit k viktimizaci sekundarni. Pfedevsim z tohoto di-

vodu se pojem tercidrni viktimizace pouzfva nejednotné. Cést odborné

komunity oznacuje jako tercidrni viktimizaci kupiikladu nedbalé za-
chézeni ptislusnikd organt ¢innych v trestnim fizeni, pomocnik® obéti
¢i novindra s individudlnimi nebo kolektivnimi daty, kterd se tykaji
trestného ¢inu. Pricina tercidrni viktimizace byva zpravidla spojovdna

s osobnostnim zaloZenim obéti (srov. Kiefl, Lamnek, 1986; Kunczik,

Bleh, 1995).

Pii¢iny sekundérni viktimizace je mozné rozélenit (napt. Cirtkovd, Vitou-

Sova a kol., 2007) do tfi skupin:

— strukturalni — vyplyvajici z formélnich pfedpist (napf. nutnost setka-
ni obéti a pachatele u soudu);

— socialnépsychologické — jde o falesné myty a stereotypy, které si vy-
tvatime o obétech trestnych ¢ind;

— individudlni - jde o postoje, kognitivni schémata jednotlivct, ktefi
profesionalné nebo privatné ptichazeji do kontaktu s obétmi trestnych
dint.

Doporuceni (2006) 8 Vyboru ministrt Rady Evropy ¢lenskym statim
ohledné pomoci obétem trestnych ¢int nabadalo, Ze by stity ,,mély udi-
nit nalezité kroky ve snaze co nejvice omezovat naruSovani soukromého
a rodinného Zivota obéti a chranit osobni tdaje obéti, zvlasté v prubéhu
vysetfovani a trestniho stihan{ daného ¢inu“.2° Cesky pravni systém drah-
nou dobu Zadnou zvlastni skupinu obéti trestnych ¢ina s ohledem na vyssi
miru jejich ohrozZeni sekunddrni viktimizaci nedefinoval.

Ke kvalitativni zméné doslo 1. dubna 2009, kdy vstoupila v platnost no-
vela trestniho fadu ¢. 52/2009 Sb., ktera v souladu s mezindrodnimi tren-
dy 1épe vymezila ochranu osobnosti a soukromi détskych obéti trestnych
¢int. Pradvni norma omezila okruh informaci poskytovanych vetrejnosti
o nezletilych obétech trestnych ¢int, které je zapottebi zvy$ené chrénit
pred sekunddrni viktimizaci, a zakdzala zvefejiiovani jejich jména a pii-
jmenti i jinych osobnich udajt, jez by umoznily jejich identifikaci (napf.
za pomoci fotografii ¢i obrazovych zdznami). Novela stanovila i piisné
sankce, jejichZ cilem bylo odradit média, resp. novindfe od narusovani
soukromi détskych obéti trestnych ¢int.2°

259 Tamtéz.

260 Za poruSeni zdkazu zvetejnéni informaci o détskych obétech trestnych ¢int hrozila
podle novely trestniho fadu, tedy zédkona ¢. 52/2009 Sb., fyzickym i pravnickym
osobam pokuta az do vyse jednoho milionu korun. Pokud byl dany zdkaz porusen
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