3.1 PREZITI STABILNEJSIiCH

Jak jsme vidéli v prvnich dvou ¢astech knihy, pribéh evolucnich
déju a jejich vysledek spoluurcuje celd rada faktort. Ty sahaji
od nejriiznéjsich forem selekce pres nahodu a fyzikalné-chemické
zakonitosti az po historii dané evolucni linie, jeji genetickou i ne-
genetickou pamét, individualni vyvoj a dalsi aspekty genetické
architektury. I presto bychom ale méli mit na paméti, Ze pfiro-
zeny vybér mezi ostatnimi evolu¢nimi procesy zastava vysadni
misto. Jednd se totiz o jediny ndm zndmy proces, diky kterému
u organismu vznikaji a hromadi se adaptivni znaky (viz kapitola
Podminky biologické evoluce).

Prostiednictvim toho, Ze potomci dédi vlastnosti rodi¢i a rych-
lost produkce potomki zavisi na mnozstvi aktualné vyhodnych
vlastnosti, které rodic nese, selekce postupné hromadi adaptace,
které jedincim propujcuji vyssi biologickou zdatnost. To samo-
ziejmé plati jen za pfedpokladu, Ze se podminky (teplota, vihkost,
ozareni, mnozstvi tkrytt a dalsi vlastnosti nezivého prostredi, ale
i mnozstvi a charakter symbiontt, konkurentti, parazitt ¢i preda-
torfl) z generace na generaci radikalné a nepfedvidatelné neméni.
Prostredi nasi planety vsak tuto podminku vétSinou splnuje. Pri
selekci probihajici v uzavienych omezené rostoucich systémech
(coZjsou s ur¢itym zjednodugenim v dlouhém ¢asovém métitku
vSechny systémy, ve kterych probiha biologicka evoluce — druhy,
biosféra nasi planety, a koneckoncll i nas vesmir s omezenym
mnozstvim hmoty a energie) se navic vyhodné zmény rychle $if,
takze nové vyhodné mutace vznikaji témér vzdy u jedincd, kteii
jiz predchozi vyhodnou zménu nesou. Timto zptisobem prirozeny
vybér vznik a zdokonalovani adaptaci ddle umociiuje (Flegr 2005,
Okasha 2006, Godfrey-Smith 2009, str. 44-56). Casem se proto
rodi v priméru vice prizptisobenijedinci, a naopak ubyva jedinct
htre prizptsobenych.

Schopnost nejen selektovat vyhodné vlastnosti, ale navic je
také akumulovat a zdokonalovat v pribéhu existence evoluc¢nich
linii, ddv4 tomuto procesu ochromny potencidl. Vysvétleni a feSeni
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zaloZzend na principu prirozeného vybéru proto byla kromé bi-
ologie uspésné aplikovana také v nesc¢etném mnozstvi dalSich
prirodovédnych, technickych i humanitnich obort — od fyzikalni
chemie a problematiky vzniku Zivota (viz Box Addy Pross a fyzi-
kalni podstata statického a dynamického tfidéni, str. 174) ptres
evolucni algoritmy pomadhajici reSit informatické problémy az
po evoluc¢ni psychologii a kulturni evoluci.

Neni vSak zadnym tajemstvim, Ze prirozeny vybér je projevem
obecnéjsi zakonitosti, ktera se tyka vSech materialnich i nemate-
ridlnich entit ve vesmiru, uplatnuje se ve vSech systémech,
které prochazeji evoluci v Sirokém smyslu slova, tj. v systé-
mech, které maji historii ¢i oplyvaji paméti, a nevyzaduje mnozeni
ani dédi¢nost. Tuto zakonitost jsme s Jaroslavem Flegrem pojme-
novali na zdkladé jeho dfivéjsich postiehd (viz napt. Flegr 2005,
2006, 2013, 2015) t¥idéni z hlediska stability (stability-based
sorting ¢i SBS) a dikladné ji analyzovali (Toman a Flegr 2017b, ¢).

V zakladu tohoto procesu stoji skoro az samoziejmé pravidlo,
Ze to, co se méni, prichdzi a odchazi, zatimco to, co je stabilni
nebo neustéle vznikd, se hromadi a v systému prevaZuje. Jak jsme
shrnuli (Toman a Flegr 2017b, ¢), stejného fenoménu si nejriizné;jsi
vyzkumnici v§imli uz ddvno. Patrné nejznaméjsi postieh tohoto
typu udinil Richard Dawkins, ktery v druhé kapitole svého So-
beckého genu mluvi o ,prezZiti nejstabilnéjsich” (survival of the
stable, Dawkins 2003, str. 228). Podle autora se jedna o proces,
ktery predchdzel vzniku klasického prirozeného vybéru mezi
prvnimi predchtidci bunék schopnymi replikace, tj. kopirovani
¢i mnoZeni.

Podobné se vyjadrili i nékteri dalsi badatelé (viz napf. Simon
1962, Wimsatt 1980, Van Valen 1989, Michod 2000, Maynard
Smith a Szathmary 2010). Van Valen (1989) tento vSeobecny
proces pro prirodni védy popsal jako ,prirozeny vybér v nezi-
vém svété“ (natural selection in the nonliving world), Shcher-
bakov (2012) jako ,selekci trvanlivéjsich struktur” (the selection
of long-lasting structures) v nezivé ptirodé i organizaci zivych

L2Darwinovo ,preziti zdatnéjsiho‘ je v podstaté specidlnim ptripadem
obecnégjsiho pravidla preziti stabilnéjsitho“.
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organismu. Samir Okasha (2006, str. 214) oznadil stejny fenomén
v 7ivé piirodé za ,slabou evoluci pfirozenym vybérem” (weak evo-
lution by natural selection), Peter Godfrey-Smith (2009, str. 40,
104) za ,slaby darwinovsky proces® (low-powered Darwinian
processes). Ve vztahu ke vzniku Zivota a pfeméné jednoduchych
preddarwinovskych organismt, které se liSily jen zZivotnosti
(perzistortl) v jednotky replikujici se s dédi¢nosti (darwinovské
replikdtory) mluvi Bourrat (2014) o ,selekci na zivotaschopnost*
¢i ,selekci na perzistenci“ (viability selection, selection on per-
sistence) (viz Box Pierrick Bourrat a vznik replikatord z perzis-
tord, str. 180). Co se ty¢e moznosti ustanoveni superorganismi
celoplanetarni urovné, zdtraznuji Doolittle (2014) a potazmo
Lenton a kol. (2018) ¢i Nicholson a kol. (2018) hromadéni prvkd,
procesu a jejich vlastnosti prostifednictvim ,prirodniho vybéru
pouhym prezitim” (natural selection through survival alone) (viz
BOX Vznik Gaii tfidénim z hlediska stability, str. 187). Bouchard
(2008, 2011) potom z trochu jiného pohledu navrhuje redefinovat
biologickou zdatnost jako ,perzistenci v ramci linie“ (Persistence
Through Time of a lineage) a chéapat ji spi8e jako rozdilnou vydrz
entit v ¢ase neZ miru mnoZeni.

Samotného fenoménu si ale v§imli i riizni badatelé za hranicemi
prirodnich véd. S urcitou obdobou tohoto procesu se setkime
prakticky ve v§ech oborech zabyvajicich se néjakou formou evo-
luce ve smyslu usmérnéného vyvoje systému. Fyzikalni chemik
Addy Pross se svymi spolupracovniky (Pross 2003, 2004, 2012,
Wagner a Pross 2011, Pascal a Pross 2014, 2015, 2016) v tomto
ohledu mluvi o statické termodynamické stabilité (static thermo-
dynamic stability) a rtizné vydrzi hmotnych entit z toho hlediska
(viz Box Addy Pross a fyzikdlni podstata statického a dynamic-
kého tridéni, str. 174). V rdmci teorie her zduraziuji Slobodkin
a Rapoport (1974) ,pfeziti v existencidlni hie“ (survival in the
existential game) jako ultimatni méfitko uspéchu fenoména
jakékoli povahy, pti¢emz Rappaport (1999, str. 6-7, 408—410,
416, 420, 422—-424) tento pojem vztdhl i na nematerialni entity,
jako jsou zvyky a ritualy.

Podobné myslenky se objevily také v teorii systémi. Hey-
lighen (1999) rozsitil termin fitness jakozto biologické zdatnosti
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na vzajemnou kompatibilitu jakychkoli (pod)systému projevujici
se zvy$enou stabilitou (nad)systému. Pravé tento faktor se podle
néj zvysuje v evoluci vSech systému. Kazdy systém vsak ma ur-
¢itou mez adaptability. Pokud dojde k jeho vychyleni za tento
prah, systém jiz nedokaze reagovat a podlehne rozkladu. Bardeen
a Cerpa (2015) v tomto ohledu pfipominaji kybernetika Williama
Ashbyho (1953) a jeho my$lenku ,ultrastability” (ultrastability),
tj. vlastnosti systému se po kazdém rozkladu znovu preskupit
do alternativniho (meta)stabilniho uspotddani pt¥i zachovani
struktury nékterych podsystémii. Také tato metastabilita patrné
v evoluci nartsta. Slotine a Lohmiller (2001) v neposledni fadé
zdtraznuji ,zkraceni“ (contraction), specializovany druh stability
komplexnich systémd, ktery zajistuje rist stability s naristem
slozitosti. Podobné bychom mohli pokracovat ddl. I tak je ale
zfejmé, Ze tridéni z hlediska stability prostupuje nejriznéjsimi
obory lidského badani.

Proc byl pFirozeny vybér objeven az v poloviné 19. stoleti

Vznik nasi slunecni soustavy, diferencialni a infinitezimalnf pocet,
zakony termodynamiky, neeukleidovska geometrie nebo atomova
¢i bunécna teorie. Vsechny tyto dimysiné a neztidka velmi kom-
plikované koncepty maji jedno spolecné — byly formulovany drive
nez na prvni pohled trividlni proces ptirozeného vybéru. Jednu
z nejvétsich zahad historie védy proto predstavuje fakt, ze jedno-
duchy a z naseho pohledu evidentni mechanismus darwinovské
selekce byl objeven teprve v poloviné 19. stoleti, tedy v dobé, kdy
proces( v jinych oborech jiz davno popsana (Komarek 2004, str.
40-56, Toman a Flegr 2017c). Zdhada se zd4 o to vétsi, Ze princip
prirozeného vybéru dnes prokazatelné dokazi nahlédnout i déti
predskolniho véku (Kelemen a kol. 2014).

Jedno z moznych vysvétleni predstavuje poznavaci zkreslent.
Lidsky mozek je specializovan na reseni problém@ mezilidskych
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vztah(, a vSe, co se na né neda snadno prevést, nebo vse, co v nich
nema néjaké zfejmé podobnosti, mu déla neiimérné velké potize
(Cosmides 1989, Gigerenzer a Hug 1992). Jak jsme uvedli uz v na-
Sem ¢lanku (Toman a Flegr 2017c), jen malo lidi napfiklad snadno
a spravné vyfesi Wasonovu Glohu (Wason 1966, 1968): ,Vidime
4 karty, na kterych je napsano A, D, 3 a 8, pricemz vime, Ze kazda
karta ma na jedné strané pismeno a na druhé ¢islo. Jaké karty mu-
sime otocit, abychom prokazali, Ze pro nasi ¢tveftici karet plati, Zze
kdyz ma karta na jedné strané A, tak ma na druhé strané liché cislo?"
Pokud ovsem stejnou Glohu formulujeme: ,Které lidi musi policista
zkontrolovat, aby ové¥il, ze se v baru nenaléva alkohol mladistvym,
kdyz ze Ctvefice osob je jedna jasné stara a druha jasné mlada,
ovsem nelze rozeznat, co piji, a dvé neurcitého stafi, pficemz jedna
pije alkohol a druhd kolu"“, vyresi ji kazdy. Zkusenost ostatné uka-
zuje, ze po kratsim ¢i del$im zaucenf je podobného vykonu schopna
i vétsina policist(. Relativné jednoduché fenomény nam z tohoto
dlvodu mohou zlstavat dlouhou dobu skryté pfimo pod nosem.

Pravdépodobnéjsi vysvétleni vsak nabizi koncept sociomorfniho
modelovani od rakouského filosofa a sociologa Ernsta Topitsche
(viz Komarek 2004, str. 40-56, 2008, str. 111-119, Hampl 2018,
str. 309-320). Ten poukazuje na fakt, Ze si pozorovatelé v p¥irodé
viimaji pfednostné (nebo dokonce taktka vyhradné) jevd, které
néjakym zplisobem odrazeji rysy jejich domovské spolecnosti. Mra-
vence tak napriklad badatelé v priibéhu casu nahlizeli jako elitni
bojovniky ¢i dokonalé rolniky, vzor kfestanskych ctnosti, progresivni
méstany pocinajiciho novovéku, royalisty, rovnostare, otrokare,
imperialisty, socialisty, fasisty, hospodare i manazery. Ptiroda pro
¢lovéka predstavuje ,samoobsluhu jevd“, ze které si ma tendenci
vybirat zrovna ty prvky a ty procesy, které nasvédcuji jeho svéto-
nazoru (Hampl 2018).

DarwinlQv model pfirozeného vybéru vysvétlujici evoluci orga-
nism0 v ddsledku soupereni jedincll o co nejvyssi zdatnost tak mohli
badatelé snadno nahlédnout teprve v Anglii 19. stoleti, ve které
obdobné soupereni mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty vedlo
k nesmirné rychlému a napadnému vyvoji v prlimyslové vyrobé,
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ekonomice, védé i spole¢nosti — neni nahodou, Ze se stejnou
myslenkou pFisli Patrick Matthew (1831), Charles Darwin (Darwin
a Wallace 1858, Darwin 1859) a Alfred R. Wallace (Darwin a Wal-
lace 1858) v rozmezi pouhych nékolika let. Byt mdzeme myslenky
primo predchazejici formulaci pfirozeného vybéru vysledovat né-
kolik desetileti do minulosti, jesté o sto az dveé sté let drive by bylo
Dochazelo jen k pomalému rozvoji ekonomickych subjektd a kon-
kurenéni boj povazovala spole¢nost za nezddouci. Podniky nebo
spise femeslnici se sdruzovali v cesich, které zarucovaly stabilnf
kvalitu i cenu a vyrabély prakticky stejné spektrum vyrobk( jako
po staleti (Ogilvie 2004).

Neméli bychom p¥itom podléhat klamu, Ze darwinismus predsta-
vuje nevyhnutelné, nebo dokonce jediné mozné vyusténi evolu¢niho
badani. Zatimco samotnd existence biologické evoluce predstavuje
uz od 18. az 19. stoleti jev prakticky nezpochybnitelny, procesy, pro-
stfednictvim kterych k ni mdze dochazet, az do Darwinovych dob
prirozeny vybér nezahrnovaly, a i poté jej rada badateld povazuje
za jev spiSe okrajovy (viz také Box Novinky na poli evoluéni biologie,
str. 93, pro kontrast naopak kapitola Podminky biologické evoluce).

Stejnym zplisobem patrné mlzeme vysvétlit i fakt, ze done-
davna pozornosti badateld unikal vyznam tfidéni z hlediska stability.
Na viné mize byt v tomto pfipadé naopak bouflivy vyvoj materi-
alniho svéta, ktery nas v soucasnosti obklopuje, a ktery nam az
donedavna znemoznoval rozpoznat klicovy vyznam hromadéni dale
neproménlivych prvkd v systémech podléhajicich evoluci. Pfitom je
pFiznacéné, Ze tento proces znali jiz stafi Rekové a nékteré starovéké
modely biologické evoluce byly vlastné zalozené vyhradné na ném.

Empedokles, napfiklad, v ramci své zoogonie, kterou jsme zminili
uz v kapitole Modularita v biologii, postuloval fazi splyvani plivodné
samostatnych (dd a organd, které na rané Zemi diky jeji plodivé sile
vyrdstaly samy od sebe. Vzhledem k tomu, Ze tento proces probi-
hal ndhodné, vétsina vyslednych bytosti byla dlouhodobé nezivo-
taschopna — mlzeme si je predstavit tfeba jako nékolik propojenych
nohou, organy spojené v jednu bytost bez Ust nebo jiné ,zrady",
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jejichz organy se k sobé pfilis nehodily. Vyjimeéné ale mohlo dojit
k ic¢elnému spojeni nékolika organd, diky kterému vznikla Gspésna
bytost, ktera prezila i do nasledujicich, na plodivou silu chudsich
obdobi. Potomky takovych bytosti jsou podle Empedokla dnesni
organismy vcetné clovéka.

Velice podobnou myslenku prezentoval v pozdéjsim ¥fimském
obdobi i Titus Lucretius Carus (Hladky a kol. 2012). Podle téchto
autor( tudiz organismy vznikly v zdsadé t¥idénim na zakladé zivo-
taschopnosti. Nelze tak vyloucit, Ze pravy vyznam nejuniverzalnéj-
siho procesu pohanéjiciho evoluci prakticky vsech Zivych i neZivych
systém{ budeme schopni rozpoznat a plné docenit teprve az se
materialnf vyvoj naseho svéta zpomali, nebo dokonce zastavi.
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