LIDSKA DUSTOJNOST
A PRINCIP PROPORCIONALITY!

Robert Alexy

Vztah mezi principem proporcionality a lidskou dustojnosti je
jednou z nejspornéjsich otdzek debaty o normativni struktufe
garance lidské dastojnosti. Dvé konstrukce stoji proti sobé: abso-
lutni a relativni teorie. Podle absolutni teorie je garance lidské
dastojnosti normou, jez mé za vSech okolnosti pfednost pted
ostatnimi normami. Proto je vyloucen ospravedlnitelny zdsah
do lidské dustojnosti. Oproti tomu je test proporcionality nut-
né spjat s rozliSovinim mezi opravnénymi a neopravnénymi
zdsahy. Absolutni teorie je s timto pojmovym raimcem nesludi-
telnd. Relativni teorie naopak fiké, Ze otdzka, zda byla poruse-
na lidska dustojnost, je otdzkou proporcionality. Poméfovdni je
ptedevsim formou raciondlni pravni argumentace. Alternativy
jsou oproti tomu odkdzdny na jisty ,intuicionismus o lidské dua-
stojnosti“. Argumentace je vyrazem racionality, intuicionismus
prizndnim iracionality. Proto muzZe byt sprévnd pouze relativni
konstrukce.

1 Autor by rdd podékoval Janu Brozovi za pieklad svého textu z anglického
jazyka, dale pak Pavlu Ondiejkovi a Petru Aghovi za odbornou konzultaci.
Text vznikl za podpory grantového projektu ,Role principu proporcionality
vrozhodovéni tstavnich soudu“ GA15-23955S.
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1. Absolutni a relativni teorie
lidské diistojnosti

Vztah mezi principem proporcionality a lidskou dustojnosti je
jednou z nejspornéjsich otézek debaty o normativni struktute
garance lidské dustojnosti. Dvé konstrukce stoji proti sobé: abso-
lutni a relativni teorie. Podle absolutni teorie je garance lidské
duastojnosti normou, jez mé za vSech okolnosti pfednost pted
ostatnimi normami. Pfednost pfed ostatnimi normami za vech
okolnosti znamend vylouc¢eni pométrovani. To zase znamena,
ze kazdy zésah do lidské dustojnosti je taktéz jejim porusenim.
Proto je vylouden ospravedlnitelny zdsah do lidské dustojnosti.
Oproti tomu je test proporcionality nutné spjat s rozliSovanim
mezi opravnénymi a neopravnénymi zésahy. Pfiméteny zdsah je
opravnény, a proto tstavné konformni. Opak plati v pfipadech
zasahu nepfiméfeného. Absolutni teorie je s timto pojmovym
rdmcem, a tim i testem proporcionality neslucitelna. Podle rela-
tivni teorie je pravda pravy opak. Relativni teorie tikd, ze otdzka,
zda byla porusena lidskd dustojnost, je otdzkou proporcionality.
Z toho divodu je relativni teorie nikoliv pouze slucitelna s testem
proporcionality, nybrz jej dokonce vyzaduje.

2. Prakticky vyznam

Bylo by mozné se domnivat, ze otdzka, zda je spravna absolutni
¢irelativni teorie, je otdzkou navysost teoretickou a abstraktni.
Pravy opakje v8ak pravda. Toto lze ilustrovat krdtkym pohledem
na judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu, jez se
vyznacuje ¢etnymi rozpory. Nékdy soud pristupuje k vykladu
vychdzejicimu z absolutni teorie, jindy nésleduje linii teorie rela-
tivni. Piikladem rozhodnuti se silné absolutizujicim nddechem
muize byt rozhodnuti ve véci vyuziti tajné potizenych soukromych
nahrévek v trestnim vySetfovani. Soud zduaraznil, Ze si garance
lidské dustojnosti vyzaduje absolutné chrdnény zdkladni prostor
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na vlastni sebeurceni,” a stanovil vztah mezi pojetim absolutni
ochrany a pojmem poméfovéni ndsledujicim zptisobem: , Ani
prevazujici vefejné zajmy nemohou ospravedlnit zdsah do abso-
lutni ochrany, jiZ poziva absolutné chranény zakladni prostor na
vlastni sebeurceni; poméfovani podle principu proporcionality
nelze u¢init.

Ve svém rozsudku ve véci pouziti akustického elektronického
systému k zabezpeceni obydli, jenz byl vynesen vice nez tticetlet
poté, soud tuto interpretaci potvrdil.* Pfesto v$ak zustava jeho
stanovisko nejasné.> M4 byt interpretovéno tak, Ze m4 lidskd
dustojnost prednost i v pfipadech, v nichz mé kolidujici princip
z hlediska tistavniho prdva vétsi vihu? To by byl protimluv. Skute¢-
nost, ze ma néco z hlediska tstavniho prava vy$sivihu, implikuje
jeho prednost pred v8im, co mé z istavniho hlediska vahu nizsi.
Za této interpretace citované stanovisko tvrdi, ze kolidujici prin-
cip ma i nemd prednost. Abychom se vyhnuli této kontradikei,
musime frézi ,pfevazujici vefejné z4jmy" interpretovat tak, ze se
tyto vztahuji na z4jmy, jeZ sice z néjakého hlediska prevazuji, toto
hledisko v$ak neni hlediskem ustavnéprévnim, ale kupiikladu
politickym. Pak by v§ak bylo tvrzeni o absolutné chranéné oblasti
piebyte¢né. Duvody, které nemaji zadny ustavnépravni rozmér,°
nemohou pievazit nad divody, které ustavnépravni rozmér maji.

Absolutni linie dominuje taktéz na drovni sebepojeti. Jak-
mile se v§ak ¢lovék zaméti na jednotlivosti, vystupuje do poptedi
stale vice relativni strdnka. Ptikladem je rozsudek ve véci dozi-
votniho trestu odnéti svobody, vnémz soud konstatoval: ,Lidska

2 BVerfGE 34,238 (245).

3 Ibidem.

4 BVerfGE 109,279 (313).

S ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1996, s. 96, pozn. 64.

6 Ibidem,s. 119.
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duastojnost neni porusena ani tehdy, paklize je vykon trestu nutny
vzhledem k pretrvévajici nebezpeénosti uvéznéného, pro nizje vy-
lou¢eno podmineéné propusténiz vykonu trestu odnéti svobody.
[...] Skuteénost, Ze je tieba pti uréeni nebezpeé&nosti pachatele
trestného ¢inu dbat principu proporcionality [...] si nevyzaduje
bliz§iho zdavodnéni.””

Toto je jasny priklad propojeni pfezkumu, zda byla porusena
lidské dustojnost, s testem proporcionality. Nalidskou dustojnost
je nazirdno jako na princip, jenz je vkolizi s principem vefejné bez-
pe¢nosti. Tato kolize je fe$ena pfifazenim adekvétni vahy obéma
principtm, tedy poméfovéanim. To bylo potvrzeno rozsudkem ve
véci preventivni detence z roku 2004.*

Bylo by mozné uvést fadu dalsich ptiklada.” Na tomto misté
je v8ak tfeba zminit pouze jeden ptipad, jenz je v rozhodovaci
¢innosti Spolkového tstavniho soudu patrné tim, vnémz je lidskd
dustojnost spjata s principem proporcionality ziejmé nejtésné-
ji. V rozhodnuti z roku 1978 $lo o otdzku, zda doslo k poruseni
lidské duastojnosti v pripadé, kdy byly za uziti bezprosttedniho
donuceni upraveny uces a plnovous obvinéného tak, aby bylo
dosazeno jeho vzezteni odpovidajiciho dobé spachédni trestného
¢inu za uéelem umoznéni jeho identifikace. Soud odmitl, Ze by
takovym jedndnim doslo k poruseni prava obvinéného nalidskou
dustojnost za pouziti tfi argumentu. Podle prvniho byl takovyto
zdsah ,pomérné nizké intenzity“.!° Takové odstupiiovaniintenzity

7 BVerfGE 45, 187 (242).

8 BVerfGE 109,113 (151).

9 Srov. k tomu TEIFKE, Nils. Das Prinzip Menschenwiirde. Zur Ab-
wagungsfihigkeit des Hochstrangigen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 16-25;
BALDUS, Manfred. Menschenwiirde und Absolutheitsthese. Zwischenbericht
zu einer zukunftsweisenden Debatte. Archiv des dffentlichen Rechts. 2011, Band,
136(4),s. 536-540.

10 BVerfGE 47,239 (247).
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zdsahu je prvnim krokem testu proporcionality. Druhy argument
znél, ze ,,objasnéni trestnych ¢ind a zjisténi jejich pachatela [...]
je ptevazujicim vefejnym zdjmem“." Tim dos$lo k pomérovani
mezilidskou diistojnosti a vefejnym zdjmem. Tteti argument pak
zakon¢il ospravedInénizasahu do lidské dustojnosti tvrzenim, ze
predmétny zasah ani neslouzil k poniZenti, ani jinym, prdvné zapo-
vézenym ticeliim."” Toto znamend, Ze otdzka, zda doslo k poruseni
lidské duastojnosti, nezdvisi pouze na zdsahu jako takovém, ale
taktéZ na duvodech, jez za nim vézi. Za jinych okolnosti by mohl
byt takovy zdsah nepfiméfeny, coz by znamenalo, Ze by byl pova-
zovan za poru$eni lidské dustojnosti. Takové vzdjemné pusobeni
argumentd a protiargumentu je podstatou proporcionality.

Doposud byl v kratkosti ozfejmen toliko rozdil mezi abso-
lutni a relativni konstrukei lidské dustojnosti a bylo ukdzéno, ze
judikatura Spolkového ustavniho soudu, co se téchto rozdilu tyce,
je navysost neuspokojiva. Otdzka zni, zda je spravnd absolutni
nebo relativni konstrukce. Moje teze zni, ze je spravnd konstrukce
relativni. Lidskd dastojnost ovSem vykazuje jisté rysy, jez sméiuji
kjeji absolutizaci. Zdkladem mého argumentu je teorie pravnich
principt. Proto za¢nu prezentaci nékterych zédkladnich prvka
této teorie.

3. Zakladni prvky teorie pravnich principti

3.1 Pravidla a principy
Zdikladem teorie pravnich principl je normativné-teoretické
rozli$eni mezi pravidly a principy."* Pravidla jsou normy, které
néco pozaduji s definitivni platnosti. Jednd se o definitivni pfikazy.

11 Ibidem,s.248.
12 Ibidem,s.249-250.
13 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte,s. 75-77.
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Zptsobem jejich aplikace je subsumpce. Principy jsou oproti
tomu p¥ikazy k optimalizaci. Jako takové pozaduji, ,,aby bylo néco
realizovdno v co nejvétsi mozné mife v zdvislosti na pravnich
askutkovych moznostech“."* Odhlédnuto od pravidel jsou pravni
moznostivpodstaté ur¢oviny protichtdnymi principy. Z tohoto
davodu obsahuji principy, posuzovéno jednotlivé, pouze prima
facie ptikazy. Urc¢eni pfiméteného stupné naplnénijednoho prin-
cipu v zévislosti na pozadavcich principu jiného plyne z jejich
poméiovani. Poméfovani je tedy specifickym zptsobem aplika-
ce principtl. Pokud md byt garance lidské dustojnosti absolutni,
musi byt na ni nahlizeno jako na definitivni ptikaz neboli jako
na pravidlo. Jako zaruka relativni by oproti tomu méla charakter
principu, tedy normy, jez vyzaduje poméfovani.

3.2 Princip proporcionality

Charakter principti jakozto pfikazii k optimalizaci nevyhnutelné
vede k nutnému spojeni pravnich principui s principem proporcio-
nality. Princip proporcionality, jemuz se v poslednich desetiletich
dostévd stdle vétsiho mezindrodniho uzndniv praxi, jakoziteorii
ustavniho soudnictvi," sestdvé ze tfi dil¢ich principt: vhodnosti,
potiebnosti a proporcionality v uz$im slova smyslu. VSechny tfi
dil¢i principy jsou vyrazem ideje optimalizace. Z tohoto duvo-
du implikuje povaha prévnich principu princip proporcionality,
anaopak.

Principy vhodnosti a potfebnosti se vztahuji k optimalizaci
v zavislosti na faktickych moznostech. Optimalizace zdvisld na

14 Ibidem,s. 75.

15 Srov. BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University
Press, 2004; STONE SWEET, Alec - MATHEWS, Jud. Proportionality
Balncing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational
Law 2008, 47(1), s. 72-164; BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional
Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
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skutkovych moznostech spociva ve vyvarovani se zamezitelnych
naklad.'® Néklady jsou vSak nevyhnutelné, koliduji-li principy.
V takovém pripadé je nutné pométovini. Ttetim dil¢im princi-
pem principu proporcionality je poméfovani, tj. princip propor-
cionality v uz$im slova smyslu. Tento princip vyjadfuje vyznam
optimalizace v zdvislosti na prévnich moznostech. Je identicky
s pravidlem, jez muze byt oznaceno jako ,pravidlo poméfovani®."”
Pravidlo zni: Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho
principu, tim vét$i musi byt dalezitost naplnéni principu druhého.

3.3 Vazici formule

V rozhodovaci praxi takika v$ech tstavnich soudu lze v raznych
formach nalézt pravidlo poméfovdni, jez vyjadtuje podstatu po-
méfovani ajez md vrcholné prakticky vyznam. Analyza komplex-
nich problému v oblasti zdkladnich prav, jako je ilidské dustojnost,
v8ak vyZzaduje preciznéjsi a uplnéjsi popis struktury pomérovani.
Proto musi byt pravidlo poméfovanijako takové dale rozvedeno.
Vysledkem takovéhoto rozvedenti je vazZici formule,'® jeZ zni:

. Ii-Gi.Si
GGy

Gi, j vyjadiuje konkrétni vahu principu Pi ve srovndni s kolidu-
jicim principem Pj. Vazici formule definuje konkrétni vahu jako
kvocient tii faktort, jez stoji na kazdé strané pométovani. Ii a Ij

16 ALEXY, Robert. Grundrechte und Verhiltnismafligkeit. In: Utz
Schliesky — Christian Ernst — Sénke E. Schulz (eds.). Die Freiheit des Menschen in
Kommune, Staat und Europa. Festschrift fir Edzard Schmidt-Jortzig. Heidelberg:
C.F. Miiller, 2011, s. .

17 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 146.

18 ALEXY, Robert. The Weight Formula. In: Jerzy Stelmach - Bartosz
Brozek — Wojciech Zaluski (eds.). Frontiers of the Economic Analysis of Law.
Krakow: Jagiellonian University Press, 2007, s. 25.
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maji zvld$tni vyznam. Ii vyjadiuje intenzitu zdsahu do Pi. Ij vyjad-
fuje dulezitost realizace kolidujiciho principu Pj. Také Ijlze chapat
jako intenzitu zdsahu, a to konkrétné jako intenzitu zdsahu do Pj
nezasazenim do Pi. Gia Gj vyjadfuji abstraktni vahu kolidujicich
principt Pia Pj. Pokud je jejich abstraktnivéha stejnd, pak se tyto
navzdjem neguji, neboli nehraji vramci vazici formule zadnou roli.
Oproti tomu hraje abstraktnivdha lidské dastojnosti rozhodujici
roli, jelikoz je v zdsadé' hodnocena jako vétsi, nez je abstraktni
véha kolidujicich principt. To je jedna z vlastnosti lidské dustoj-
nosti, na niz se zaklada jista tendence k jeji absolutizaci. Ii a Ij
jakozZ i Gi a Gj se tykaji substancidlniho rozméru poméfovéni.
Si a Sj maji zcela odli$ny charakter. Vztahuji se ke spolehlivosti
empirickych a normativnich piedpokladtl ptedevsim v piipadé
otdzky, jak intenzivni je zdsah do Pi a jak intenzivni by byl zdsah
do Pj, pokud by bylo zanechdno zdsahu do Pi. Nadto se muze
spolehlivost empirickych a normativnich predpoklada vztahovat
také na odstupniovani abstraktni zdvaznosti, tedy na urceni Gi
a Gj. Rozhodujici je, Ze je spolehlivost faktorem, jenz se nevzta-
huje na véci — vna$em pfipadé na intenzitu zdsahu a na abstraktni
zdvaznost. Nejednd se proto o onticky faktor, nybrz o faktor, ktery
se vztahuje na pozndni véci, tedy o faktor epistemicky. Zahrnuti
tohoto epistemického faktoru do vazici formule je pozadovano
druhym, epistemickym pravidlem poméfovéni, jez zni nasledov-
né: ,Cim téz8i je zdsah do zdkladniho prava, tim vétsi musi byt
jistota o jeho zakladajicich premisach.“>

V této formulaci pouzity pojem ,zakladajicich premis® za-
hrnuje normativni, jakoZ i empirické premisy. Si a Sj musi byt

19 Pokud ptijmeme tvrzeni, ze je lidskd dstojnost nejvy$sim principem
préva, lze od jeji abstraktni vahy odhliZet pouze v ptipadé kolizi, v nichz lidsk4
duastojnost stoji na obou strandch.

20 ALEXY, Robert. Postscript. In: Robert Alexy. A Theory of Constitutional
Rights. Pteklad J. Rivers. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 418.
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proto chipdny tak, ze se vztahuji jak na empirické, tak také na
normativni premisy. To lze vyjadtit nasledujici rovnici:

Si=S8i.Si"

Tato rovnice mtize byt nazvana ,rovnici spolehlivosti®. V ptipa-
dech, v nichz je sporna jak empiricka, tak i normativni spolehli-
vost, museji byt za Si a Sj dosazeny na pravé strané rovnice spoleh-
livosti odpovidajici souc¢iny. Timto zptisobem vznika nésledujici
propracovanéjsi verze vazici formule:*'

i liGi-Si-8]
7hGs S

Zajimava je pro tuto chvili pouze jedna skute¢nost. V debaté o lid-
ské duistojnosti hraji dtilezitou roli extrémninebo tragické kolize.
Piikladem je muceni teroristy s cilem zamezit explozi ¢asované
atomové bomby ¢isestieleni plné obsazeného dopravniho letadla,
jehoz se zmocnili teroristé, ktefi jej chtéji zménit v zbran, aby
mohli zabit co nejvice lidi. Muceni v pfipadé tikajici atomové
bomby je bezpochyby zdsahem do lidské dustojnosti. Strpéni
smrti pasazért je bezpochyby zdsahem do jejich prava na Zivot.
Zdaje také zdsahem do jejich lidské dustojnosti, jak predpoklddd
Spolkovy ustavnisoud, zde muze zlistat oteviené. Rozhodujicije,
ze v obou ptipadech otdzka, zda je zdsah opravnény, v podstaté
zavisi na spolehlivosti fady empirickych piedpokladi,** tedy na
§¢. Slovy soudu: ,Nejistoty nezbytné maji disledky na prognézu,

21 ALEXY, Robert. Formal principles: Some replies to critics. International
Journal of Constitutional Law 2014, 12(3), s. S14.

22 BOROWSKI, Martin. Abwehrrechte als grundrechtliche Prinzipien.
In: Jan-R. Sieckmann (ed.). Die Prinzipien-theorie der Grundrechte. Studien
zur Grundrechtstheorie Robert Alexys. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2007,
s. 101-104.
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jak dlouho jesté budou zit1idé na palubé letadla, jez se proménilo
v Gto¢nou zbran, a zda jesté existuje $ance na jejich zdchranu.
Z tohoto davodu si neni mozné za normélnich okolnosti u¢init
spolehlivy tsudek, zda jsou jiz Zivoty téchto lidi ztraceny.“**
Vzorec, jakym je vazici formule, jenz vyjadiuje pomér dvou
soucint, ma smysl pouze tehdy, pokud mohou byt v§echny pro-
ménné ¢iselné vyjadreny. To je problém gradace. Jinde jsem na-
vrhl nespojitou, tj. nekontinudlni $kélu pracujici s geometrickou
posloupnosti. Tato $kéla ptifazuje intenzité zdsahu a abstraktni
vaze hodnoty ,lehka* ,stiedni“a ,tézka“. Tyto hodnoty jsou vy-
jadreny ¢isly 2°,2' a2% tedy 1,2 a4. Co se epistemické strany tyce,
tedy Si a Sj, nebo v propracované verzi Si¢ a Si*, jakoz i Sj° a Sj”,
lze pracovat se stupni ,jisty, ,plauzibilni® a ,nikoliv evidentné
nepravdivy®, jimz jsou ptifazena ¢isla2°% 27,222 tedy 1, V2 a ¥4.>*
S touto triddou Ize obsdhnout vétsinu rozhodnuti dstavnich sou-
du. Paklize neni dostacujici, protoze je nezbytna podrobnéjsi ské-
la, 1ze ji rozsifit na dvojitou triadickou $kélu.?® O vézici formuli by
bylo mozné fici mnohem vice. Pro pojednéni o vztahu lidské da-
stojnosti a principu proporcionality v§ak postacuje pravé fecené.

4. Pojem lidské diistojnosti

4.1 Deskriptivni a normativni prvky
Pokud mé mit a maze mit garance lidské dastojnosti strukturu
principu, pak je spravna relativni konstrukce. Principy jsou piti-
kazy k optimalizaci. Odpovéd na otdzku, zda miize mit garance
lidské dustojnosti strukturu principu, proto zavisi na zodpovézeni
otazky, zdaje lidskd diistojnost ,néco®, co miize byt ,realizovédno
v co nejvétsi mite v zévislosti na pravnich a faktickych moznos-

23 BVerfGE 115, 118 (158).
24 ALEXY, Robert. The Weight Formula, s. 25.
25 Ibidem,s.22-23.
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