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Kdo by mohl byt proti rozumu, védé, humanismu nebo pokroku? Ta slova
znéji ptimo cukrkandlové, jimi vyjadfené idealy nenapadnutelné. Definuji
posléani vSech modernich instituci — $kol, nemocnic, dobroé¢innych spolki,
zpravodajskych agentur, demokratickych vldd, mezindrodnich organizaci.
Opravdu takové idedly potiebuji obranu?

Rozhodné ano. Davéra v moderni instituce od Sedesétych let poklesla
a ve druhé dekadé 21. stoleti jsme byli svédky vzestupu populistickych hnu-
ti, kterd osvicenské idedly bezostysné zavrhuji.! Misto kosmopolitismu pro-
sazuji kmenové vidéni, misto demokracie autoritatstvi, misto ticty k védéni{
vysméch odbornikiim a misto nadéje v lepsi budoucnost stesk po starych
zlatych Casech. Tyto reakce se ale v zddném piipadé neomezuji jen na poli-
ticky populismus 21. stoleti (hnuti, které budeme rozebirat v kapitolach 20
a 23). Despekt k rozumu, védé, humanismu a pokroku zdaleka nekli¢i jen
mezi prostymi lidmi a neni jen projevem hnévu ignorantt. Jeho rodokmen
je dlouhy a zasahuje do nejvyssich intelektudlnich a uméleckych kruhd.

Jistéze, Castd vytka vaci osvicenskému projektu — ze jde o zdpadni vy-
mysl nevhodny pro svét v celé jeho rozmanitosti —, je pomylena hned na-
dvakrat. Za prvé se kazdd myslenka musi nékde zrodit a misto jejiho zro-
du nijak nesouvisi s jeji hodnotou. Ac¢koli mnoho osvicenskych myslenek
zaznélo v nejjasnéjsi a nejvlivnéjsi podobé v Evropé a Americe 18. stoleti,
jejich pavod lezi v rozumu a lidské ptirozenosti, takze se jimi mutze zao-
birat kazdy rozumné uvazujici ¢lovék. Proto také byly idedly osvicenstvi
v priibéhu déjin mnohokrat zformulovény i v nezapadnich civilizacich.?

Ale pfedev$im musim na tvrzeni, Ze osvicenstvi tvoii vadéi ideal Zapa-
du, odpovédét: Kéz by! Po osvicenstvi v mziku nédsledovalo antiosvicenstvi
a Zapad od té doby ztstal rozdéleny.? Sotva lidé vykrodili vsttic svétlu, do-
stalo se jim pouceni, Ze tma nakonec neni tak $patnd, ze by neméli mit az
tolik odvahy pouzivat vlastni rozum, zZe dogmata a zaklinadla si zaslouZzi
druhou Sanci a Ze osudem lidské povahy neni pokrok, ale iipadek.
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Obzvlast silny tlak proti osvicenskym idedlim vyvijelo romantické
hnuti. Jean-Jacques Rousseau, Johann Herder, Friedrich Schelling a dalsi
popirali, Ze je mozné oddélit od sebe rozum a cit, ze lze uvazovat zvlast’
o jednotlivcich a zvlast’ o jejich kultute, Ze lidé maji mit pro své ¢iny ro-
zumné duvody, Ze existuji hodnoty platné bez ohledu na ¢as a misto a ze
mir a blahobyt jsou zaddoucimi cili. Clovék je ¢asti organického celku —
kultury, rasy, naroda, cirkve, duchovniho spolecenstvi nebo déjinné sily —
a svou existenci by mél davat tvotivy priichod jednoté, k niz patii a ktera
ho presahuje. Nejvy$$im dobrem je hrdinsky boj, ne feSeni problémd, a né-
sili je nedilnou soucasti prirozenosti a nelze ho potlacit, aniz bychom Zzivot
zbavili zivotni sily. ,,Jenom tfi lidé si zaslouzi uctu,” psal Charles Baude-
laire: ,,Knéz, bojovnik a basnik. Védét, zabijet a tvorit.“

Zni to Silené, ale stejné antiosvicenské idedly pietrvavaji i v 21. stoleti
u prekvapivé Sirokého spektra elitnich kulturnich a intelektudlnich hnu-
ti. Pfedstava, ze bychom méli spole¢né napnout rozum k posileni rozkveé-
tu a zmenSeni utrpeni, je povazovana za omezenou, naivni, slabosskou,
sentimentdlni. Dovolim si ted’ pfipomenout nékteré oblibené alternativy
nabizené misto rozumu, védy, humanismu a pokroku; objevi se i v jinych
kapitolach a ve III. ¢asti této knihy se jim postavim celem.

Nejocividnéj$im pripadem je ndboZenskd vira. Pfijmout néco z Cisté
viry znamend vérit tomu bez rozumového diivodu; vira v existenci nadpfi-
rozenych bytosti se tudiz z podstaty véci neslucuje s rozumem. Nabozen-
stvi se také bézné dostavaji do sporu s humanismem, kdykoli vyzdvihnou
néjakou mravni hodnotu nad blaho lidskych bytosti. Mtze jit o ptijeti boz-
ského spasitele, schvalovani posvatné legendy, prosazovéni ritudld a tabu,
obraceni druhych na stejnou viru a trestani nebo démonizaci téch, kdo se
obratit nedaji. Nabozenstvi se mohou s humanismem stfetdvat i v tom, ze
si ceni vice dusi nez Zivotil, coz zdaleka neni tak vznesené, jak to zni. Z viry
v posmrtny zZivot vyplyva, Ze na zdravi a Stésti nijak zvlast’ nesejde, protoze
zivot na zemi je jen nepatrnym zlomkem lidské existence, Ze kdyZ druhym
vnutite spasu ndsilim, délate to pro jejich dobro, a Ze dost mozna vibec
nejlepsi, co se ¢lovéku mize v Zivoté pfihodit, je mucednicka smrt. Pokud
jde o nesluditelnost s védou, tdhne se od davné historie az po soucasné
udadlosti, od Galilea ptes Scopestiv Opi¢i proces v USA ve dvacétych letech
minulého stoleti az po vyzkum kmenovych bunék a klimatickou zménu.

Druhéa antiosvicenska myslenka fika, ze lidsky jedinec je postrada-
telnou butikou superorganismu — klanu, kmene, etnické skupiny, cirkve,
rasy, tridy ¢i naroda — a ze svrchovanym dobrem je sldva takového spole-
¢enstvi, nikoli blaho lidi, kteii ho tvoii. Jako piiklad se nabizi nacionalis-
mus, pro néjz je timto superorganismem narodni stat, ¢ili etnickd skupina
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a jeji vlada. Rozpor mezi nacionalismem a humanismem se zraci v mor-
bidnich vlasteneckych sloganech jako ,Dulce et decorum est pro patria
mori“ (Sladké a krasné jest zemiit pro svou zemi) nebo ,St’astni jsou ti,
kdo s zhouci virou v jediném objeti sevteli smrt a vitézstvi“.* Stejné pnuti
je jasné patrné dokonce i z méné odpudivého vyroku Johna F. Kennedyho:
,Neptejte se, co muze vase zemé udélat pro vas. Ptejte se, co miZete vy
udélat pro svoji zemi.“

Nacionalismus bychom neméli zaménovat s ob¢anskymi hodnotami,
duchem pospolitosti, socialni odpovédnosti ¢i hrdosti na svou kulturu. Clo-
vek je tvor spolecensky a blahobyt kazdého jednotlivce zavisi na vzorcich
spoluprace a harmonie, prortstajicich celou komunitou. ,,Narod“ zalozeny
na tiché spolecenské smlouvé mezi lidmi sdilejicimi totéz izemi, jako ja-
kési sdruzeni vlastniki nemovitosti, mtze zdsadnim zpusobem prispivat
k prosperité svych ¢lenti. Rozhodnuti jedince obétovat své vlastni zajmy
ve prospéch mnoha jinych jedinct pak samoziejmé zasluhuje ryzi obdiv.
Néco uplné jiného je ale nutit ¢lovéka k nejvyssi obéti ve jménu charisma-
tického viidce, obdélniku latky nebo barev na mapé. Neni nic sladkého ani
krdsného na tom seviit smrt v objeti, abychom zabrénili odtrZeni provin-
cie, rozsitili sféru vlivu nebo obsadili ciz{ izemi obyvané nasi narodnostn{
mensinou.

Nébozenstvi a nacionalismus patii k typickym hodnotdm konzervativ-
ni politiky a v zemich, kde maji silné slovo, nepiestavaji ovliviiovat osudy
miliard lidi. Mnoho levicové smyslejicich kolegt, kteii se dozvédéli, Ze
pisu knihu o rozumu a humanismu, mé ponoukalo se zalibnou predstavou
arzenalu protipravicovych konverzac¢nich témat. Neni to ale tak davno, co
levice, docasné srostld s marxistickymi osvobozeneckymi hnutimi, vyjad-
fovala nacionalismu sympatie. Rada jejich stoupencti navic podporuje za-
stance politiky identit a bojovniky za socidlni spravedlnost, kteti zleh¢uji
prava jedince ve jménu rovného postaveni ras, tiid a pohlavi, jez vidi jako
nevyhnutelné konkurenty v soutéZi s nulovym souctem.

Také nabozenstvi ma své obhdjce na obou stranach politického spek-
tra. Dokonce i autofi, ktefi nejevi chut’ héjit doslovné znéni vérou¢nych
doktrin, se nékdy nabozenstvi vasnivé zastavaji a stavi se nepratelsky vici
myslence, Ze véda a rozum maji co fict k moralce (vétSina z nich jako by
ani nevédéla, Ze néjaky humanismus viibec existuje).5 Obhdjci viry neob-
lomné ptisuzuji nabozenstvi monopol na otazky po skute¢né podstatnych
vécech, ptipadné trvaji na tom, ze i kdyz my, kultivovani jedinci, doka-
zeme jednat mordlné i bez ndbozenstvi, pocetné prostoduché masy ho
k tomu pottebuji. Nebo Ze i kdyby ndm vSem bylo bez nabozenské viry lip,
o tom, jaké misto ve svété ji nalezi, se nemd smysl bavit — ndboZzenstvi je
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zkratka soucasti lidské prirozenosti, a proto se také, natruc osvicenskym
nadéjim, drzi houzevnatéji nez kdy diiv. VSechna tato tvrzeni budu roze-
birat v kapitole 23.

Levice mé sklon sympatizovat i s dalsim hnutim, které podftizuje lidské
zajmy vysSsimu celku — ekosystému. Romantické zelené hnuti nevidi v lid-
ském dobyvani energie néstroj, ktery ndm umoziiuje vzdorovat entropii
a podporovat rozkvét lidstva, nybrz ohavny zlocin proti ptirodé, ktery si
vynuti straslivy trest v podobé valek o zdroje, otraveného vzduchu a vody
a klimatickych zmén ptinasejicich konec civilizace. Spasi nds jediné po-
kdni, zapuzeni techniky i ekonomického rlistu a névrat k jednodus$imu,
ptirozenéj$imu zpusobu Zivota. Jisté, nikdo zasvéceny nemuze popfit, Ze
$kody na Zivotnim prosttedi zptsobené lidskou ¢innosti jsou zhoubné a ze
pokud nic neudélame, nasledky mohou byt katastrofalni. Otdzka zni, jestli
je pestte rozclenéna, technicky rozvinuté spole¢nost opravdu odsouzena
neudélat nic. V kapitole 10 se budeme vénovat humanistickému envi-
ronmentalismu, ktery ma bliz k osvicenstvi nez k romantismu a nékdy se
oznacuje také jako ekomodernismus nebo ekopragmatismus.®

I ze samotnych levicovych a pravicovych politickych ideologii se stala
jakasi svétskd ndbozenstvi, nabizejici lidem spole¢nost stejné smyslejicich
bratti, katechismus posvatnych pravd, husté zabydlené panoptikum démo-
nl a blazené presvédéeni o vlastnim spravedlivém poslani. V kapitole 21
uvidime, jak politické ideologie podryvaji rozum a védu, zatemnuji lidem
usudek, rozdmychavaji primitivni kmenovou mentalitu a odvadéji pozor-
nost od zdravéjsich ivah o tom, jak zlepsit svét.” Nasimi nejvétsimi nepia-
teli koneckonct nejsou politi¢ti protivnici, ale entropie, evoluce (v podobé
nakazlivych nemoci a vad v lidské povaze) a ptfedevsim neznalost — nedo-
statek védomosti o tom, jak co nejlépe vytesit nase problémy.

Posledni dva antiosvicenské proudy jdou napti¢ pravolevym délenim.
Uz skoro dvé sté let prohlasuje riznoroda smésice autort, Ze moderni ci-
vilizace se netési zddnému pokroku, ale naopak setrvale upada a je na
pokraji zhrouceni. V knize The Idea of Decline in Western History (Myslen-
ka upadku v déjinach Zapadu) rekapituluje historik Arthur Herman dvé
stoleti prorokt zkazy, ktefi bili na poplach s vidinou rasového, kulturniho,
politického ¢i ekologického rozkladu. Jak vidno, konec svéta je na spadnu-
ti uz velmi, velmi dlouho.?

Jednou z podob tohoto tzv. deklinismu je nafek nad nasSimi pro-
métheovskymi hratkami s technikou.® Kdyz jsme ukradli oheri bohtim,
dali jsme svému druhu do rukou jen prostfedek k ukonceni jeho vlast-
ni existence, jestli ne tim, Ze si otravi Zivotni prostiedi, pak jisté tim, ze
do svéta vypusti jaderné zbrané, nanotechnologie, kyberteror, bioteror,
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umeélou inteligenci nebo jinou existenc¢ni hrozbu (kapitola 19). A pokud se
nasi technické civilizaci podafi uniknout tiplnému vyhlazeni, nepochyb-
né se propadne do antiutopickych ¢astu ndsili a bezpravi, do prekrasného
nového svéta terorismu, drond, nelidské dtiny v tovarnach, gangt, obcho-
du s lidmi, uprchlikd, nerovnosti, kybersikany, sexualniho nasili a zlo¢int
Z nenavisti.

Jind verze deklinismu si zoufa nad opa¢nym problémem - ne nad tim,
jak je zivot v moderni dobé kruty a nejisty, ale nad tim, Ze je ptili§ poho-
diny a bezpe¢ny. Podle téchto kritikt jsou zdravi, mir a prosperita pou-
hé burzoazni véjicky, které odvraceji pozornost od toho, na ¢em v Zivoté
opravdu zalezi. Technologicky kapitalismus servirujici lidstvu tato Sosac-
ké potéseni uvrhl ¢lovéka do duchamorné pustiny izolace, konformismu,
konzumu, materialismu, nesvépravnosti, vykofenénosti a rutiny. V tomto
absurdnim stavu byti trpi lidé odcizenim, tizkostmi, rozpadem moralky,
otupélosti, zlovili, nudou, neklidem a zhnusenim; stavaji se z nich ,,duti
lidé ¢ekajici nad svymi nahymi obédy v pustiné na Godota“.*® (Tato tvrzeni
rozebereme v kapitoldch 17 a 18.) V soumraku dekadentni, zdegenerované
civilizace ndm pravé osvobozeni nepfinese sterilni racionalita ani zmek-
¢ily humanismus, ale autentické, hrdinské, celostni, organické, posvatné,
vitalni byti v sobé a viile k moci. Pokud by vds zajimalo, v ¢em ono po-
svatné hrdinstvi spo¢iva, Friedrich Nietzsche, ptivodce pojmu viile k moci,
doporucuje vzneSené nasili ,,plavych teutonskych bestii“ a samurajskych,
vikinskych a homérskych rekd, ,,vék [...] tvrdy, chladny, kruty, bez citu
a svédomi, vse drtici a zalévajici krvi“.* (Na toto pojeti moralky se blize
podivame v zavérecné kapitole.)

Herman si vS§ima toho, Ze intelektudlové a umélci reaguji na své vlastni
predpovédi zaniku civilizace dvéma rznymi zptisoby. Histori¢ti pesimisté
se té zkazy dési, ale hotekuji, Ze ji neni v nasi moci zastavit. Kulturni pesi-
misté ji vitaji s ,,d’dbelskou skodolibosti“. Moderni doba je natolik zkazena,
tikaji, Ze ji nelze zlepsit, jen ptekonat. Z jejich rozvalin povstane novy fad,
ktery nemiiZe byt jiny nez lepsi.

Posledni alternativa, ktera se ndm misto osvicenského humanismu na-
bizi, odsuzuje jeho vtely vztah k védé. Po vzoru C. P. Snowa mizZeme této
alternativé tikat druhd kultura — svétondzor mnoha literarnich myslitelt
a kulturnich kritiks, odlisny od prvni kultury, tj. védeckého ndhledu na
svét.’> Snow ostte kritizoval Zeleznou oponu mezi obéma kulturami a volal
po vétsim zapojeni védy do intelektudlniho zZivota. Neslo mu jen o to, Ze
véda je ,,ve své myslenkové hloubce, komplexnosti a pfesnosti vyjadieni
nejkrasnéjsim a nejpodivuhodnéjsim spole¢nym dilem lidskych mysli“;=
tvrdil také, ze védecké poznatky predstavuji mordlni imperativ, protoze
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mohou zmirnovat utrpeni v globalnim méritku — 1é¢it nemocné, nasytit
hladové, zachranovat zivoty déti i matek, poskytnout Zendm moc nad
vlastni plodnosti.

A¢ z dnesniho pohledu plisobi Snowova argumentace jasnoziivé, v roce
1962 se dockala tak hanlivé polemiky z pera literarniho kritika F. R. Lea-
vise, Ze si vydavatelé ¢asopisu Spectator pred otisténim radéji vyzddali od
Snowa slib, Ze je nezazaluje pro urdzku na cti.* Poté, co u Snowa konsta-
toval ,,naprosty nedostatek intelektudlniho piinosu a [...] trapné vulgarni
styl“, vysmal se Leavis hodnotovému systému, ve kterém ,je ,zivotni tiro-
venl‘ absolutnim méfitkem a jeji zvySovani kone¢nym cilem*.”s Jako ndhra-
du nabidl ,,vyrovnavani se s velkymi literarnimi dily, pti kterém ptichdzime
na to, ¢emu doopravdy v hloubi duse véfime. K ¢emu — k ¢emu nakonec?
Cim je ¢lovék ziv? Takové otazky lze klast a odpovidat na né — jinak to na-
zvat neumim - jediné ve zbozné hloubce mysleni a citéni.“ (Kazdy, jehoz
,hloubka mysleni a citéni“ dokdze pojmout Zenu z chudého kraje, ktera
dostala prilezitost vychovat své dité, protoze diky zvySovani Zivotni tirovné
nezemfiela pii porodu, a kdo si sympatie k této Zené vyndsobi nékolika sty
miliond, se miZe podivovat, pro¢ by ,vyrovnavani se s velkymi literarni-
mi dily* mélo stat nad ,,zvySovanim Zivotni irovné“ jako mordlni métitko
toho, ,,¢cemu doopravdy v hloubi duse véfime“ — a proc by se u vSech vsudy
tyto dvé véci viibec mély stavét proti sobé.)

Jak uvidime v kapitole 22, Leavistiv pohled za sebou zanechal Sirokou
brazdu v druhé kultufe soucasnosti. Mnozi intelektudlové a kritici vyjadiu-
ji pohrdani védou, kterou povazuji za pouhou néplast na svétské bolistky.
PiSou tak, jako by konzumace elitntho uméni byla nejvyssi mravni hod-
notou. Jejich metodika hleddni pravdy nespociva ve formulovani hypotéz
a predkladani dukazu, ale ve vyddvéni prohldseni ¢erpajicich z jejich vlast-
ni Siroké erudice a celozivotnich ¢tenafskych zdlib. Intelektudlni ¢asopisy
pravidelné kritizuji ,,scientismus®, neoprdvnéné vnikdni védy na svrchova-
né dzemi humanitnich obord, naptiklad politiky a uméni. Na mnoha uni-
verzitach se véda neptfedndsi jako soustavné hleddni pravdivych vysvét-
leni, ale jen jako jeden z mnoha narativil ¢i mytd. BéZné se na ni svaluje
vina za rasismus, imperialismus, svétové valky nebo holokaust. Vycita se
ji, Ze okrada zivot o vSechno kouzlo a ptipravuje lidské bytosti o svobodu
a distojnost.

Osvicensky humanismus ma tedy daleko do davové popularity. Mys-
lenka, Ze nejvyssim dobrem je vyuzivat védéni pro vétsi blaho lidstva, ne-
chéavd lidi chladnymi. Hluboké vyklady o vesmiru, planeté, zivoté, mozku?
Pokud v nich neni kouska magie, nechceme jim vérit! Miliardy zachrané-
nych zivotd, vymycené choroby, jidlo pro hladovéjici? Nu-da. Lidsky soucit
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vztazeny na celé lidstvo? To je mélo — my chceme, aby na nés zélezelo
fyzikdlnim zdkoniim! Dlouhovékost, zdravi, porozuméni, krasa, svoboda,
laska? Zivot pfece musi nabizet néco vic!

Nejvic nam ale lezi v Zaludku idea pokroku. I lidé, ktefi teoreticky po-
vazuji za dobry ndpad vyuzit védéni ke zlepSovani kvality Zivota, trvaji na
tom, Ze v praxi to nemuze fungovat. A kazdodenni zpravy jejich cynismus
Stédre prizivuji: Li¢i svét jako slzavé udoli, hromadu nestésti, bazinu ma-
lomyslnosti. Jelikoz by Zddnd obrana rozumu, védy a humanismu neméla
smysl, pokud bychom na tom dvé sté padesat let od osvicenskych dob ne-
byli o nic 1épe nez nasi predkové v temném stredovéku, musi nase obhajo-
ba zacit zhodnocenim dosavadniho pokroku lidstva.
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