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gradus pansophicos afferent, qui ad hominem hoc illove modo spectant: Mundus materialis sive
naturalis, propter hominem creatus, qui in Comenii schemate emanationis descensionis est imum,
porro autem mundi, qui surgunt ascenduntque, i. e. Mundus artificialis, Mundus moralis, Mundus
spiritualis, actione humana producti, ac denique Mundus aeternus summe perfectus. Pansophiae
editionem eius Pars ultima claudet.

UVOD K PANSOFII

Humano generi communis liber PANSOPHIA, hoc est Universalis sapientia fundata super ipsam
humanam naturam... (Kniha do obecného vlastnictvi lidskému rodu, PANSOFIA, to jest Vieobecna
moudrost zaloZen4 na samé lidské pFirozenosti...)! je hlavni a dstfedni éasti souboru De rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica (Obecna porada o napravé véci lidskych). Teprve v druhém
titulu, umisténém az za dedikacemi, je Pansofia pfedstavena jako tfeti ¢ast Obecné porady: De rerum
humanarum emendatione consultationis catholicae pars tertia, PANSOPHIA, in qua de rebus omnibus...
consultatur... (Obecné porady o napravé véci lidskych ¢ast tieti, PANSOFIA, v niz se vedou porady
o viech vécech...).” Postaveni a viznam Pansofie v rdamci poradniho souboru, véetné informace o jeji
sedmistuprniové soustavé, konecné explicitné ohlasuje tieti, obsirny titul, kterym se uz zaroven uvadi
prvni stupen soustavy — Mundus possibilis: DE EMENDATIONE RERUM HUMANARUM consultationis
catholicae pars tertia, PANSOPHIA, ubi de concinnando universalis sapientiae syntagmate... consultatur
ejusdemque specimen proponitur digerendo res omnes in septem orbes seu mundos, quibus praemittitur
MUNDUS POSSIBILIS... (Obecné porady O NAPRAVE VECI LIDSKYCH ¢ast tfeti, PANSOFIA, kde
se spoleéné uvazuje o uspofadani soustavy vieobecné moudrosti, ... a kde se predstavuje ukazka této
soustavy, v niz se vsechny véci rozéleniuji do sedmi okruhu ¢i svéta, ]lmi se piredesila SVET MOZNY’...).3

Pansofia je Komenskému zikladem a vychodiskem celého napravného projektu, proto ji v rdamci
sedmidilného celku Obecné porady pfidélil centralni a dominantni postaveni. PFedchazeji ji rozsahlé
uvodni, pipravné éasti: kromé dedikace Europae lumina (Svétlim Evropy) pFedstavujici aéel a plan
Obecné porady je to prvni ¢éast, Panegersia, poukazujici na upadly stav svéta a vyzyvajici k spoleéné
ucasti na universalni napravé ,,véci lidskych®, a druha éast, Panaugia, podavajici ndstin pansofické me-
tody* vystavény na konceptu svételné metafyziky a mystiky. Po Pansofii pak nasleduje a na ni tematicky
navazuje Pampaedia, Panglottia, Panorthosia a Pannuthesia: tyto ¢asti sim Komensky hodnoti jako
Pansophiae fructus (plody Pansofie).” V tabulce Synopsis operis consultatorii (Ptehled poradniho dila) je
Pansofia uvedena jako prvni v éasti nazvané tentamina particularia (diléi pokusy) a Je ji pridélen tkol
redigendi... in ordinem RES omnes, eatenus confusissimas (,,usporadani viech VECI, dotud naprosto
neusporadanych®).® Pravé pochopeni jednotného fadu, struktury a esencidlniho sloZeni viech véci

' V. Pansophia, p. tit., zde, s. 55; éesky prekl. Steiner, OP I, 223.

* V. Pansophia, praef. I, p. tit., zde, s. 67; esky piekl. Steiner, OP I, 239.

M. possibilis, zde, s. 101; éesky piekl. Balik — Schifferova, Spisy o prvni filosofii, s. 455; k obsahu, stavbé
a stylu titulnich lista Pansofie v. Steiner, Nad titulnimi listy.

Patocka, Jan Amos Komensky 52.

°  Dialogi 92-99, s. 299n. Lischewski, Die Entdeckung 155nn., zastava nézor, Ze 5 knih, j. Panaugia, Pan-
sophia, Pampaedia, Panglottia a Panorthosia, je uspofadano tak, ze tvoii jediny obsahly sylogismus, a tim
garantuji celkovou logickou konstrukci Obecné porady. Panaugia ptedstavuje propositio maior, Pansophia,
Pampaedia propositio minor, Panorthosia conclusio.

Druhym diléim pokusem je zde Pampaedia s tikolem redigendi... in ordinem MENTES omnes, eatenus
implicatissimas (,,usporadanl vieho SMYSLENT dotud naprosto zmateného®), tfetim diléim pokusem Pan-
glottia s ikolem redigendi... in ordinem LINGVAS omnes, eatenus intricatissimas (,,usporadani viech jazyka
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vjejich celku je nezbytnou podminkou universalni emendace; i proto Komensky zamérné nazyva toto
své pansofické dilo také Pantaxia, nebot mu vyhovuje vjznam feckého slova poukazujiciho na fad
a uspofadani: Exinde vestigamus, quomodo ad lucem hanc res omnes cancellis includi possint, ut fiat
in conspectu mentis catena rerum omnium perpetua, nusquam interrupta, uno intuitu OMNIA, quae
usquam sunt, ea serie, qua sunt, et eo modo, quo sunt, conspectui exhibens. Eritque id PANTAXIA, rerum
universalis coordinatio: quae antehac PANSOPHIAS nomine designata fuit.” Komensky mozna také
pocitil, ze termin pansophia by mohl byt nékym vykladan jako projev pfehnané a nemistné ambice
lidskymi silami proniknout k poznani veskerého byti i s jeho tajemstvimi.?

Jakou dulezitost své Pansofii Komensky pfiklddal a jaky tikol na ni v poslednich letech svého zivota
kladl, poznavame z autografu Clamores Eliae (K¥iky Eliasovy), ktery mél uzavirat dilo Clamores ulti-
mi seculi (K¥iky posledniho véku): to Komensky pldanoval jako variantu ¢i spise praktictéjsi nahradu
nedokoncené Obecné porady o napravé véci lidskych.” Komensky tu v souvislosti s triddou sensus,
intellectus, revelatio (smysly, intelekt, zjeveni), jez je obménou u ného Gastéjsi triady sensus, ratio, fides
(smysly, rozum, vira)," jmenuje tria nova novi seculi praeludia (t¥i nové predehry nového véku); jsou
to MP, Pansophia, Lux é tenebris — kde MP je motus perpetuus (véény pohyb), jimz je minéno perpe-
tuum mobile." Tuto trojici zde také nazyva grunt obnovy svéta;'* v boji proti jinovércim je mu MP
instrumentum sensuale (smyslovy nastroj), zatimco Pansofia instrumentum intellectuale (intelektualni
nastroj); ostatné vyzyva: Per sensus (quibus pollent omnes) et rationem (qua destituitur nemo) ducite
omnes in obsequium fidei. (Pomoci smyslt, jimiz vladne kazdy, a rozumu, jehoZ neni zbaven nikdo, ved'te
viechny ke sluzbé vite.)"” Pravidla nového svéta by mél treti Elias zavadét ex praemissis, Chronologia,
MP, Pansophia, Revelationum tuba (z pFedpoklad, Chronologie, MP, Pansofie, Polnice zjeveni)."

Metafyzickym svornikem a dynamickou kosmologickou osnovou Pansofie ¢ili Pantaxie je osobité
zpracované novoplaténské emanaéni schéma, podle néhoz viechno klesa od bozské jednoty k par-
tikuldrni mnohosti (mp60d0c), a z ni zase povstava (¢miotoo@r)), stoupa a vraci se zpét do puvodni,
bozskym svétlem prozafené panharmonické jednoty. Pansofia pFinasi vyklad o stupniovité stavhé
universa, kde jednotlivé, analogicky budované gradus (stupné) tohoto schématu jsou svébytné mundi
(svéty) pFedstavené v samostatnych knihach: v éele je Mundus possibilis (Svét mozny), jinak také

dotud naprosto zmétenych®). V. Synopsis operis consultatorii, DJAK 19/1, 75, éesky prekl. Steiner, OP 1,
69.

Europae lumina 8, s. 59; ¢esky prekl. Steiner, OP I, 52: ,,Potom sledujeme, jak Ize v tomto svétle viechny
véci rozélenit a utfidit, takze v dohledu mysli vznikne souvisly Fetézec viech véci bez jakéhokoli preruseni,
umoziujici jednim pohledem ptehlédnout vse, co kde viibec je, v tom pofadku, v jakém to je, a v takovém
uzpusobeni, v jakém to je. To bude PANTAXIA, véeobecné usporadani véci, jez jsme piedtim oznacovali
jménem PANSOFIA.“ V. téz Clamores I1, 71d", s. 149n.: Lucta cum Sphinge non solam includat Pansophi-
am (seu Pantaxiam), sed totam De emendatione rerum consultationem. (Zapas se Sfingou at nezahrnuje
pouze Pansofii /neboli Pantaxii/, nybrz celou Poradu o napravé véci.) Pansofia neboli Pantaxia by méla
ukazat, an possibile sit OMNIA in ordinem unum, perpetuum, invariabilem diduci - et quomodo (zda je moz-
né uvést VSECHNO do jednoho, trvalého, neménného poradku - a jak). V. téz Lexicon pans. s. v. Pantaxia,
Consultatio II, 1122 (rerum omnium debitus ordo — nalezity pofadek vsech véci).

8 Patocka, Porada 180. ~

Benes, Clamores 6; k véci téz Skarka, Komenskys Schrift Clamores.

1 V. k tomu pozn. 130: 2, zde, s. 156b.

Clamores 1, 3,1, s. 27: Quae tria nova? 1 ex sensualibus MP 2 intellectualibus Pansophia 3 revelatis, Lux
é tenebris. (Které t¥i nové véci? 1 ze smyslovych véci véény pohyb, 2 z intelektualnich Pansofie, 3 ze zjeve-
nych Svétlo z temnot.)

2 Tamtéz, 14, s. 28.

3 Tamtéz, 113,1, s. 64.

Tamtéz 11, 171a, s. 193. Pokud by se podafilo dohotovit MP, mohly by Clamores slouzit jako machina
reformatoria, G¢innéjsi nez chystana Obecna porada: Tobé dd-li Biih tvij hil tvou MP, méj to za znameni...
A tu pak nechaje obsirného Pansofie, Pampaedie etc. vypisovdni, jen co nejkratéeji machinam reformatoriam
hotov - to jest Clamores ultimi seculi, aby to vse spolu vyslo. V. tamtéz, 1, 200, 1, s. 92n.
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Mundus idealis (Svét idedlni), ktery je cogitabilis seu imaginarius (myslitelny & v predstavé), tedy je tim,
co mé byt, sama potentia (moznost).” Nésleduje sedm svéti:'® Mundus archetypus (Svét pravzorovy),
Mundus angelicus (Svét andélsky) a Mundus materialis (Svét materialni), kterym koné¢i descendence;
nasleduji svéty vzestupné: Mundus artificialis (Svét lidské dovednosti), Mundus moralis (Svét mravni),
Mundus spiritualis (Svét duchovni) a vrchol celého vzestupu, Mundus aeternus (Svét véény), kde
v Gvodu Komensky shrnuje: MUNDUS idealis fuit tanquam Sigillum Dei, infinitae ac interminabilis
ejus Essentiae plenitudinem finitis quibusdam et a se invicem disterminatis characteribus exprimens.
Quod Sigillum appressum Mundo angelico expressit omnia tam perfecte, ut creatura capiebat; in Mundo
materiali minus perfecté, ob materiae tarditatem; imperfectiuus adhuc in Mundo artificiali, quia ars non
sufficit imitari naturam; adhuc imperfectius in Mundo morali, quia mores negligentius formant homines
quam externas artes; et iterum imperfectius in Mundo spirituali, quia negligentiiis homines commercium
cum DEO quam secum colunt. DEUS ergo istis imperfectionibus abolitis reducet omnia in se, hoc est
simplicissimum et perfectissimum, ide6que beatum aeternitatis statum, quem MUNDUM AETERNUM
(ubi DEUS omnia in omnibus erit) vocabimus, quantumque dabitur, jam etiam lustrabimus."

V Pansofii spojuje Komensky emanatismus s myslenkou navratu k Bohu a reinterpretuje jej v duchu
biblického uceni o padu a vykoupeni, stejné jako jeho kiesfansti novoplaténsti pfedchtdci (Eriuge-
na, Dionysios Areopagita, Cusanus, Campanella). Na rozdil od nich je vak u ného staré emanaéni
schéma originalné pietvofeno, naplnéno novym smyslem: émiotgo@r je v jeho Pansofii nové pojata
v souvislosti s akcentem na éinorodost élovéka. Clovék, jenz vytvaii dalsi, vzestupné svéty, takto ve spo-
lupraci s Bohem a ostatnimi lidmi éeli dosavadni tendenci k roztisténosti a nesouladu, uskuteénuje
obrat od dezintegrace k integraci, od dekoncentrace ke koncentraci, od rozptyleni ke sjednoceni.
Je aktivnim spolutviircem svétového procesu: svou €éinnosti méa tcast na dotvofeni svéta, nebot vie
piivadi zpét k pavodni dokonalosti a ke zdroji vieho — k Bohu.” V tomto prolomeni tradi¢niho novo-
platénského schématu muze byt téz spatfovana pozitivni recepce aristotelského p¥istupu, ktery stavi
na myslence celkového vzestupu svétového jsoucna na cesté za tiplnosti byti, kterd tak ostre kontrastuje
s novoplaténskym akosmismem." Osobitost a zvlastni podobu pansofickych svéti spoluvytvaieji dalsi
metafyzické ideje, ¢erpané z tradice kiestanského novoplatonismu, pfedevsim myslenky vieobecné

> M. possibilis 1, 4, zde, s. 105.

Tamtéz, De pansophiae partibus partiumque ordine et harmonia, zde, s. 132n.; tamtéz, De necessitate
mundos reales constituendi septem, zde, s. 133.

7 M. aeternus, intr. 1, Consultatio I, 1260; éesky piekl. Kalivoda, OP I, 433: ,,Svét idedlni byl jakousi Bozi
peceti, ktera vtiskla uréitym koneénym a navzajem oddélenym OTISKUM plnost své nekoneéné a neome-
zené bytnosti. Tato pecet vtisténa do svéta andélského se do néj otiskla tak dokonale, jak jen to stvoteni
dovolilo. Ve svété materialnim se otiskla méné dokonale, protoze litka je nepoddajna. Jesté nedokonaleji
to dokazala ve svété lidské dovednosti, protoze dovednost jen nedostateéné napodobuje ptirodu. Jesté
nedokonaleji pronikla do svéta duchovniho, protoZe ve styku s Bohem se lidé chovaji nedbaleji nez ve sty-
ku se sebou samymi. Nuze, Buith véechny tyto nedokonalosti odstrani a uvede vse zpét do sebe, to jest do nej-
jednodussiho a nejdokonalejsiho, a tedy blazeného stavu véénosti, ktery nazveme svétem véénym (v némz
bude Biih ve vem v§im) a nyni podame podle moznosti jeho piehled.” Dale Komensky (M. aeternus I, 10,
Consultatio I, 1264), poukazuje na to, Ze svéty jeho Pansofie jsou analogické sedmi svéttim, které Buh stvo-
Fil v sedmi dnech. V obou pFipadech zac¢ina Komensky vycet svéta ¢ili jejich sestup svétem idedlnim, ktery
musime bezpochyby chépat jako Mundus archetypus; vime, ze €asto i jinde ho takto nazyva, v. napf. slova
slova mundum idealem seu archetypum v titulu. Mundus possibilis, ackoli také nejednou nazvany idealis,
neni bran jako prvni stuperi sestupné faze, nybrz jako zaklad Pansofie.

Pato¢ka poukazuje na rozdil mezi Komenskym a Campanellou: zatimco u Campanelly jsou pouze sestupné
svéty, u Komenského svéty tvofi i vzestup: To, co Campanellovi je mozné jen individudlnim pohybem duse,
kterd se... osvobozuje od sestupu a vraci zpét, je u Komenského dilem konstrukce celych svétii. V. Patoéka,
Koncepce péti svéta 586n. V. téz Schaller, Die Pidagogik 24n.

Patocka, Porada 208; tyz, Mezihra 143, kde upozornil, ze Komensky nasel v tomto inspiraci predeviim
u Cusana; v. Patocka, Vseobecna porada; tyz, Koncepce péti svéta; Cervenka, Weltenschichten.
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harmonie, analogie, izomorfismu a paralelismu. Kliéovy vjznam tu ma myslenka o zrcadleni tychz
bozskych ideji, které clovék muze vyéist z knihy pFirody ¢ svéta (liber naturae; mundi liber), z knihy
lidské mysli (mentis liber) a z knihy Bozich vyroku (oraculorum Dei liber).

Zakladem Pansofie je pansoficka metafyzika,” jejimz oborem jsou ideje, tj. spoleéné, vrozené pojmy
(notitiae communes; notitiae innatae), znaky Boziho obrazu, ktery je vtistén do lidské mysli. Komensky
sam, a podle svych slov jako prvni, k nim jesté doplnil spoleéné, vrozené instinkty (instinctus communes;
instinctus innati) a spoleéné, vrozené schopnosti (facultates communes; facultates innatae).” V navaznosti
na kfestansky novoplatonismus Komensky dospiva ke zvlastnimu pojeti pansofické metafyziky: neni
a posteriori, jak ji mnozi chapou, tedy post physicam (za fyzikou), nybrz vychazi z principt a kategorii,
které jsou dény a priori. Pansoficka metafyzika se takto stava Komenského slovy branou do chramu
kiestanské pansofie. Ma byt dokonale uspofadanou stavbou nejobecnéjsich termint a principu, jez
jsou znamy samy o sobé a nepotiebuji Zidné dokazovani; podobaji se malému ho¥¢iénému zrnu, které
se z Boziho pFikazu muiZe rozrist v strom lidského vievédéni.?? M4 to byt vadéi svétlo: ... lux mentium
(quam philosophiam primam et metaphysicam appellant) praemittatur.** MoZzny svét, obsahujici plan
mozného jsoucna viibec, se pak v riizné podobé uskuteciiuje v nasledujicich redlnych svétech. Ideje,
které jsou venae rerum (zily véci), jsou zdkladem Pansofie: Quicquid enim in toto possibili mundo
vidisti, IDEAE sunt, ad quas in reliquis mundis omnia sunt, et an recté facta sint, examinari possunt.**
Pansofické svéty takto tvoii jeden systematicky celek, maji spoleénou strukturu, panuje mezi nimi
jiz zminény vztah harmonie, analogie, paralelismu, izomorfismu.”

Patocka pfipisuje zvlastni dulezitost také myslence cogito, ktera — podobné jako u Descarta — ma
v systému Pansofie Obecné porady dstfedni vyznam: Z ni je teprve vyvinut onen postup svétové ema-
nace, zavislé na pronim jsoucnu, jak jej predstavuji jednotlivé paralelni vrstvy redlného jsoucna licené
v jednotlivych stupnich pansofie... Komensky sice jinak, ale analogicky Descartovi pochopil, Ze vyznam
Cogito zdlezi v prechodu od jsoucna pouze predmétného k nejvyssi dosaZitelné tirovni byti, Ze znamend
prekondni oné objektivity, v niz se zdd jesté utdpét jeho vseobecnd ontologie, tak jako veskerd skolskd
filosofie celé doby, myslenkou byti v pravém smyslu nekonecného, Ze tato myslenka dovoluje zdroven
prekonat i zaloZit, zdiwodnit tuto predmétnou ontologii.™®

Pansofia, jez méla byt idearum thesaurus (pokladnice ideji),” ostatné jako cela Obecna porada,
viak zustala nehotova: tak ani vyslovny zdmér uspofadat vyklad v kazdém z ,,redlnych® svétt podle

2 Prvnim ndm zndmym Komenského pokusem o pansofickou metafyziku je Scenographia, kterd vznikla

pravdépodobné v roce 1639 & pozdéji.

V. zejména Janua rerum 1681, praef. 38, s. 160.

2 Tamtéz, praef. 18, s. 155, v. téZ Janua rerum 1643, Ad lectores, s. 157; srov. Mt 13, 31n.

#  Pansophia, praef. 1, 45, 3, v. zde, s. 82; ¢esky prekl. Steiner, OP I, 255: ,,Svétlo mysli (nazyvaji je prvni

filosofii a metafyzikou) se musi vyslat pfedem.*

M. possibilis X, 8, v. zde, s. 127; esky piekl. Balik — Schifferova, Spisy o prvni filosofii, s. 531: ,,Cokoli

jsi totiz v celém mozném svété uvidél, to jsou IDEJE, podle nichz v ostatnich svétech viechno jest a muze

byt posouzeno, zda bylo vytvofeno spravné.” K tomu Patocka, Filosofické zaklady 173, pozn. b. Podle

Cyzevs’kého (Novy nélez 144) neni Komenského Pansofia — na rozdil od jinych stejné pojmenovanych dél

- pouhou necelistvou shirkou nesystematicky nashromazdénych znalosti, nybrz se snazi rozsifrovat stavi-

telské Bozi plany, je to cesta k Bohu skrze svét; Komensky v ni uéinil velky krok od magie k universalni

védé v Leibnizové duchu. Také Patocka (Prodromus 246) vidi v Komenského pansofii zvlastni vyraz dobo-

vého tsili o vytvofeni universalni védy; podobné jako u Descarta ma byt zalozena deduktivné a vyvozena

z celkovych principti, na rozdil od Descartovy mathesis universalis se vsak tyka universa v celku a vylucuje

védeckou specializaci; v. téz Patocka, Didaktika a pansofie 162.

Patocka, Koncepce péti svéti 586mn.; tyz, Komensky a hlavni filosofické myslenky 145. K problému analo-

gie pansofickych svéti viz téz Schurr, Comenius 82.

20 Patocka, Filosofické zaklady 206.

T Pansophia, praef. 1, 12, zde, s. 64. Ke vztahu pansofie a metafyziky v. téz Scherbaum, Der Metaphysikbe-
griff.
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metafyzickych principt a kategorii ,,idealniho® svéta mozného se Komenskému nepodatilo dovést
do vsech dusledki.

Pfiznaénym a velmi vjraznym rysem Pansofie je jeji trinitarni architektonika. Z hlediska autoro-
va celkového koncepéniho zaméru je velmi vyznamna déjinna trias constitutio, destitutio, restitutio,
v niz je v duchu biblického uéeni o padu a vykoupeni reinterpretovina novoplaténska emanaéni
teorie. V Mundus possibilis je pii komparaci paralelity pansofickych svéta co do konstituce, destitu-
ce a restituce nastinén monumentalni architektonicky rozvrh, ten vSak neni v jednotlivych svétech
realizovan.?® Konstitutivni vjznam tu m4, podobné jako i v predchozich pansofickych spisech, znama
biblicka tridda mensura, numerus, pondus (mira, pocet, vaha, Mdr 11, 21), ktera je zdkladem fadu
a vzorem uspoiadani, a tak i dalezitym pfedpokladem poznavani. Buh totiz mundum creando omni-
aque in illo secundum praevisos numeros, mensuras et pondera disponendo, eosdem autem numeros,
mensuras, pondera creatae postea suae imagini, homini, imprimendo, ut ipse quoque omnia numerando,
mensurando, ponderando absconditas ubique sapientiae Dei rationes evestigare posset.” Ostatné jiz
Prodromus pfichazi s timto pozadavkem: Pansophia omnia debet ad numeros, mensuras et pondera
redigere.?‘" A jinde Komensky upozornuje: Sine mathematica nihil dignum sciri potest ab homine, quia
nec Deus sine numero, mensura, pondere fecit, facit aut faciet unquam.* Koncepéné dilezita je dale trias
potentia, sapientia, bonitas (moc, moudrost, dobrota), kde byla Komenskému inspiraénim pramenem
Campanellova nauka o primalitich Bozich — Moci, Moudrosti a Lasce;* jakoZto personifikace tf{ hlav-
nich vlastnosti ,,nekoneéného Jsoucna“ vystupuji v ,,rozvazovani* o tvofeni véci, které je vyznamnou
soudasti druhého metafyzického gradu Mundus archetypus.” Podrobnéjsi vyklad o dalsich triadach,
které jsou v Komenského Pansofii kli¢ové, pFinasi komentaf k textu.

Ze viech &asti souboru Obecné porady ma Pansofia zdaleka nejvétsi rozsah.* To vyjadiuje roli
tohoto dila v ramei celého souboru: jakozto pevny a uspofadany filosoficko-theologicky systém ma
byt pro Obecnou poradu zékladem a vychodiskem. Tomu viak neodpovida stav vypracovani Pansofie:
je to naopak spis nehotovy a nejméné propracovany. Za evidentné dohotovené a definitivni, zcela
jisté vzeslé piimo z ruky Komenského a ani pofadateli dila jiZ neménéné, mazeme povazovat jenom
zakladni rozvrzeni dila a rozvrZeni a nazvy témat, jak je ¢teme v synopsich k jednotlivym stupnim
Pansofie, a pak i v nadpisech nad jednotlivymi kapitolami.*® Pfesvédéuje nas o tom téméf doslovna
shoda s potadim i nadpisy, jak je uvadi soupis Centum dialogi pansophiae (Sto dialogt pansofie), a to
pfesto, ze se Kristian Vladislav Nigrin, povéfeny dopracovanim Obecné porady, nikdy ani nezminil,

* Alius parallelismus, quoad constitutionem, destitutionem, restitutionem: quomodo singula ista ubique per

omnes mundos pansoph. reperiantur. V. M. possibilis, zde, s. 135n.; ¢esky prekl. Balik — Schifferova, Spisy
o prvni filosofii, s. 563: ,,Jiny paralelismus tykajici se konstituce, destituce, restituce: jak se toto vechno
jednotlivé odkryva ve viech pansofickych svétech. V. téz Clamores 1L, 10a”, s. 125n.
2 M. possibilis I, 15, zde, s. 107; éesky piekl. Balik — Schifferova, Spisy o prvni filosofii, s. 467: [Buh] ...
stvofil svét a véechno v ném uspoiadal podle pfedem stanovenych pocta, mér a vah, a pak tyto poéty, miry
a vihy vtiskl svému obrazu, ¢lovéku, jehoz stvofil pozdéji: takze i on sim muze pomoci pocitani, méfeni
a vazeni viech véci odhalovat ve vsem skryté dikazy Bozi moudrosti.“
Prodromus 40, marg., s. 28; ¢esky piekl. Klosova, Piedehra pansofie, s. 63: ,,Pansofia musi viechno uspo-
Fadat podle po¢tu, mér a vah.*
Lexicon pans. s. v. Mathesis, Consultatio 11, 1070; esky p¥ekl.: Bez matematiky nemuze ¢lovék védét nic
vyznamného, nebot ani Bith neu¢inil, neéini, a nikdy neuéini nic bez poétu, miry, vahy.
2 V. M. archetypus 111, zde, s. 204, a komentaF. V. k tomu téz Raffaelli, Macht, Weisheit, Liebe.
M. archetypus 1II, De producendis rebus Entis infiniti deliberatio (RozvaZovani nekoneéného Jsoucna
o tvofeni véci), zde, s. 190nn.
7, 239 slozek (které maji po 2 az 3 arSich) rukopisné éasti souboru (tedy bez uvodnich tisténych éasti
Europae lumina, Panegersia a Panaugia) zaujima Pansofia celkem 146 slozek, na viechna ostatni dila
zachovana v rukopise zbyva 93 slozek.
3 Patocka, Porada 170.
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ze by mu Komensky pfedal néjaky plan ¢i pokyny k rozvrzeni dila, a Ze si nemuzZeme byt jisti, o jakém
planu dila se zmifiuje Petr Figulus v listé Samuelu Hartlibovi v roce 1658.% Vedle toho byl relativné
dokoncéen a uzavien svébytny text Janua rerum (Dvefe véci), ktery mél pavodné byt pfilohou k prvnimu
metafyzickému gradu Mundus possibilis: kdyZ uz bylo zfejmé, Ze Pansofii ani ostatni éasti Obecné
porady nelze uspofadat, doplnit a dopracovat a nakonec vydat, Nigrin alespon tuto hotovou a obsahové
cennou ¢ast vynal a postaral se v r. 1681 o jeji samostatné vydani.”’

Oproti ostatnim éastem Obecné porady, jez maji formu traktatu s jednostupniovou hierarchickou
strukturou (kapitoly, paragrafy), ma Pansofia strukturu dvoustupnovou: je souborem relativné samo-
statnych spisti, a teprve tyto se déli dale na kapitoly a paragrafy. Pozoruhodné je, ze a¢ celek Obecné
porady ma sviij piehled éasti (Synopsis operis consultatorii) a kazda z asti Obecné porady svij piehled
kapitol (synopsis), v éele Pansofie takovy piehled jejich ¢asti a pfedstaventi jeji struktury nenalézéame.
Od autora samého se dozvidame, Ze to byl zimér: Qudanam serie totum procedet pansophicum opus?
et cur illi nulla praemissa... tabella synoptica? Respondeo: Quia nihil praejudicare, nullé ad placitum
ficté ordine uti, sed per ipsos lucis fontes ire... animus est... (... I. naturam rerum ipsarum; II. mentem
nostram, tanquam lucernam rerum; 1. Divinaque de rebus testimonia), nos medium illud sumemus
primo. Hoc est, accendemus nobis intra nos primum lucernam Dei datam nobis: cum qua postea lucide
queamus ire in res, ad vestigandum realiter earundem naturam: atque ne aberrare contingat, adhibebimus
normas rerum testimoniaque de rebus Divina.* Ostatné, celd druhd pfedmluva k Pansofii je vykladem
jejiho obsahu, myslenek a cila, predstavenim rozvrhu dila a vysvétlenim davodu, které k nému vedou;
zejména paragrafy 40-43 pak pojednavaji o vnitinim smyslu sméru a poiadi, v jakém ma byt latka
probirana.” Ale i uvnitf jednotlivych svétii se Komensky vraci k pFedstaveni a vysvétleni struktury své
Pansofie, ukazuje jejich postupnou navaznost a analogickou vystavbu; pFitom pouzije nejednou jiné
pojmenovani toho kterého svéta, jinou jeho charakteristiku. Nejvyznamnéjsi jsou z tohoto hlediska
jednak vyklady nazvané De pansophiae partibus partiumque ordine et harmonia; De necessitate mundos
reales constituendi septem; Mundorum pansophicorum parallelismus (O ¢astech Pansofie a o poFadi
a harmonii ¢asti; O nutnosti ustavit sedm realnych svéti; Paralelismus pansofickych svéta),* jednak
zavér jiz zminéného rozhovoru tfi bozskych osob De producendis rebus," a koneéné podrobné vysvét-
leni struktury Pansofie, které p¥inasi jeji Pars ultima v prvni kapitole.* Kromé toho jsou jednotlivé
svety Pansofie ¢astéji provazany vzajemnymi odkazy.

36 Petr Figulus Samuelu Hartlibovi, 23. 8. 1658, HP 9/17/19A; ve vytahu Turnbull, HDC 380.

V. poznamku, ktera se pfipisuje Nigrinovi (M. possibilis, za kap. X, zde, s. 128): Quoniam Idealis mundus
totus Januae RR. superstructus est, eaque singulis feré capp. allegatur, consultum, imo necessarium visum
est eam hic adjungere, ut lectori, unde hiatus explere possit, in promptu sit. Cesky piekl. Balik — Schifferova,
Spisy o prvni filosofii, s. 537: ,,Protoze cely Idealni svét je postaven nad Dvefmi véci a na né je v jednot-
livych kapitolach odkazovano, zdalo se rozumné, ba nutné je sem piipojit, aby mél étenat po ruce text,
odkud by mohl vyplnit mezery.*

Pansophia, praef. 11, 41, zde, s. 80; ¢esky ptekl. Steiner, OP 1, 252: ..V jakém poiadi bude postupovat
pansofické dilo a pro¢ mu nebyl predeslan... zadny pfehledny seznam? Odpovidam: Ponévadz zamér je
nic neposuzovat predem, nefidit se zidnym podle libosti utvofenym pofadkem, nybrz kraget samotnymi
prameny svétla... (... I. pFirozenosti véci samych, II. nasi mysli jakozto svitilny véci; 1. Bozich svédectvi
o vécech). My sahneme nejprve po onom prostiednim. To jest, zazehneme si nejprve v nasem nitru Bozi svi-
tilnu, jezZ nam byla dana. S ni budeme pak moci ve svétle prikroéit k vécem, abychom zkoumali doopravdy
jejich pFirozenost. A aby se nestalo, Ze bychom se zmylili, vezmeme na pomoc miry véci a Bozi svédectvi
o vécech.”

¥ Pansophia, praef. I1, 40-43, zde, s. 79n.

10 M. possibilis, zavéreéna ¢ast, zde, s. 132n.; éesky prekl. Balik — Schifferova, Spisy o prvni filosofii, s. 553nn.,
s. 557nn., s. 559nn.

M. archetypus, De producendis rebus 78-102, zde, s. 204nn.

Pars ultima I, Consultatio 1, 1311nn.; v. téz napt. M. artificialis, intr. 8, Consultatio I, 674: Trinus noster
mundus respondet trino Dei mundo, sed ordine retrogrado. Ars enim perficit naturam: et sic totus Artificia-
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Prvnim stupném neboli svétem Pansofie je Mundus possibilis (Svét mozny), jinak také nazyvany
Mundus idealis (Svét idealni), Mundus cogitabilis seu imaginarius (Svét myslitelny ¢i v predstave).
Niésleduje sedm svéta realnych:*

Mundus archetypus (Svét pravzorovy), jinak Mundus idealis (Svét idealni), Mundus radicalis (Svét
kofenny);

Mundus angelicus (Svét andélsky), jinak Mundus genialis (Svét duchovy), Mundus spiritualis (Svét
duchovni), Mundus intelligibilis (Svét inteligibilni), Mundus mentalis (Svét mentalni);

Mundus materialis (Svét materialni), jinak Mundus corporeus (Svét télesny), Mundus corporeus
visibilis (Svét télesny viditelny), Mundus naturalis (Svét ptirozeny), Mundus sensibilis (Svét smyslovy);

Mundus artificialis (Svét lidské dovednosti), jinak Mundus humani opificii (Svét lidské prace), Orbis
rerum arte factarum (Svét véci uméle vytvofenych);

Mundus moralis (Svét mravni), jinak Orbis prudentiae humanae (Svét lidské rozvaznosti);

Mundus spiritualis (Svét duchovni);

Mundus aeternus (Svét véény), jinak Mundus perfectus aeternus (Svét dokonaly véény).

V prvni predmluvé* se predkladana kniha Pansofia predstavuje jako teprve aurora et diluculum
(asvit a ranni Sero), tedy pouhy nacrt a ukazka toho, ¢im bude v budoucnu prava a uplna kniha Pan-
sofie, odpovidajici své ideji; ve druhé predmluvé*® se vyklada Siroce a podrobné jeji plan a vysvétluje
se jeji necessitas, possibilitas, facilitas (nutnost, moznost, snadnost).

Struktura jednotlivych svéta je pak predstavena podrobné v prehledu kapitol, ktery je v éele kaz-
dého z nich;' kapitol je vidy deset a v kazdé ze synopsi i ve vlastnim textu (aZ na vyjimky) je nazev
prvnich dvou a poslednich dvou kapitol obdobny. Titul prvni kapitoly kazdého svéta se pta na defi-
nici, napt. Mundus possibilis quid sit (Co je svét mozny) atd. Titul druhé kapitoly ohlasuje pojednani
o stavitelce (de architectrice) dotyéného svéta, jiz je v Mundus possibilis cogitatio (mysleni), v Mundus
archetypus Essentia aeterna (vééna Esence), v Mundus materialis materia (latka), v Mundus artificialis
ars (dovednost), v Mundus moralis prudentia (rozvaznost), v Mundus spiritualis religio (naboZenstvi),
v Mundus aeternus ultima Dei gloria (svrchovana slava Bozi); vyjimkou je Mundus angelicus, jehoz
druha kapitola je nadepsana: Mundus angelicus quando et quomodo productus (Kdy a jak byl stvofen
svet andélsky). Titul devaté kapitoly ohlasuje pojednani o nedostatcich, ba i o zradach daného svéta
(de... defectibus ac monstris), Mundus possibilis a Mundus archetypus vsak pojednani o nedostatcich
nemaji. V titulu desaté kapitoly vétSinou stoji de... gubernatione (o fizeni), aviak v Mundus possibilis
a v Mundus archetypus de usu (o uziti), v Mundus aeternus De aeternitatis Praeside Deo (O Bohu,
vladei nad véénosti).

Avsak plan pfedstaveny v synopsi nebyl v zadném ze svéti zcela splnén: velmi ¢asto nebyl text jed-
notlivych kapitol doveden do konce, leckdy shledavame jen torzo textu ¢i jen ivodni slova (to zejména

lis mundus fundatur in naturali. Homo autem, quia creatura est rationalis, angelicis naturis similis; fit ut
Mundus moralis repraesentet (secundium majora) Mundum angelicum. Commercium denique nostrum cum
Deo obvertit nos Mundo archetypo, qui nostram a perfecto nostro ideali statu aversionem optime detegit
reditisque viam ostendit. Cesky ptekl. Cervenka et al., OP 11, 16: ,,N&3 troji svét odpovida trojimu svétu Bo-
zimu, ale jejich pofadi je opaéné. Lidska dovednost totiz pfetvaii pfirodu. Proto cely Svét lidské dovednosti
ma svij zaklad ve svété prirody. Clovék je viak tvor rozumny a jeho pfirozenost se podoba piirozenosti
andélské. Z toho plyne, Ze Svét mravni, pohlizi-li se na ngj z vyssiho hlediska, odpovida Svétu andélskému.
Posléze nas styk s Bohem nés obraci k Svétu pravzorovému, jenz nejlépe odhaluje, jak jsme se odvratili
od naseho idealniho stavu, a ukazuje cestu k navratu.“

Trochu jinak o realnych svétech v. M. possibilis, De pansophiae partibus, zde, s. 132n.

Pansophia, praef. 1, zde, s. 61nn.

Pansophia, praef. 11, zde, s. 69nn.

4V, zde s. 103. 167. 241 a Consultatio I, 430. 671. 914.. 1018. 1259.

43
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v Mundus aeternus),”” ba i jen ¢&islo a nazev kapitoly bez textu (napf. Mundus possibilis 111, Mundus
aeternus I1).** Mundus archetypus obsahuje misto kapitol III-X text vlastné samostatného spisu - jiz
zminéného rozsihlého rozhovoru tfi bozskych osob De producendis rebus.” Na druhé strané byla
mimo sled kapitol leckde pFipojena jesté dalsi kratka ¢i delsi pojednanti, tu Gzce, tu volngji souvisejici
s materii onoho svéta. Nejvice byl takto rozsifen Mundus possibilis.*

Pokud jde o zpusob vykladu latky, v prvni pfedmluvé k Pansofii Komensky deklaruje a vysvétluje
zamér sepsat celé dilo ve formé dialogu, ktery povazuje za nejvhodnéjsi nastroj pro zajisténi srozumi-
telnosti, pfistupnosti a presvédéivosti vykladané latky: Tandem, eodem scopo elegimus Pansophiam
scribere non sermone continuo, solitario: sed ceu inter personas colloquentes diviso. lllud enim... taedium
habet: hoc autem... amoenitatem.” Osoby, které maji rozmlouvat, jsou predstavitelé onéch tif véci lid-
skych, které éekaji na napravu: theolog ma prednaset hlavni cile, filosof prozkoumavat jejich nutnost,
moznost a snadnost, politik o nich rozhodovat. Odhodlani zpracovat celou latku ve formé dialogu
dokladaji Centum dialogi pansophiae a dile v nedusledné a ¢asto i nejasné podobé druha predmluva
Pansofie, Mundus possibilis, Mundus archetypus, a pak az Pars ultima. Pozdéjsi pofadatelé rukopist
do dialogickych ¢asti textu, jez asi respektovali jako vzeslé z Komenského vlastni ruky, pravdépodobné
prilis nezasahli, pfiéemz jinde plan dialogizace neuskuteénili, nebot rozdéleni slozité a rozsihlé latky
mezi tii charakteristické role se ziejmé ukézalo jako nesplnitelny tukol.”

Kdy zacal Komensky na pansofii pomjyglet, to nelze jednoznaéné uréit. Jan Patocka, jenz v pansofii
spatioval ustfedni filosofickou myslenku Komenského a osu jeho dila,” zastaval nazor, ze myslenka
pansofickd vznikla v Komenském jiz nékdy v dobé koncepce Didaktiky a ze Didaktika sama je dilo
pansofické, koncipované v novém duchu jednotné védy.”* Své tvrzeni opiral o vlastni slova Komenského
v dopisu Hottonovi z roku 1642: ... ut ante discessum hinc omnes pansophicos (annis 14 varie conges-
tos et hucusque per chartas sparsim disjectos) conceptus recolligam.” Podle toho by sim Komensky
pociatek svych pansofickych snah kladl jiz do roku 1628. Patocka takto polemizoval s nazorem Josefa
Hendricha, jenz li¢i... vznik pansofie ve shodé s texty Komenského (Prodromus, Dilucidatio, Continuatio
admonitionis fraternae) jako podnik vyrostly = tispéchu spisu Janua lingvarum reserata z roku 1631.>
Komensky totiz pojal tmysl vytvo¥it vedle uéebnice Janua lingvarum (Dveie jazyku) jakysi jeji protéj-
Sek a dovrieni, pFirucku Janua rerum (Dvefe véci), nebof cilem je poznavat ne slova, ale véci samé.”
Vidime tedy, Ze nase nejistota o dobé vzniku pansofické myslenky u Komenského vyplyva do znaéné
miry i z nejednoznacnosti jeho vlastnich sdéleni.

4 M. aeternus III. VIII, Consultatio I, 1277. 1295n.

M. possibilis 111, zde, s. 116; M. aeternus, 11. V. VI, Consultatio 1, 1277nn.

M. archetypus, zde, s. 190nn.

M. possibilis, za kap. X: rozsahlejsi pojednani De lucis mentium usu (O uzivani svétla mysli) a éty¥i dalsi

texty o stavbé a stupnich Pansofie, zde, s. 128nn.

' Pansophia, praef. I, 10, zde, s. 63; Gesky prekl. Steiner, OP I, 232: , Koneéné nas tentyz cil privedl k roz-
hodnuti napsat Pansofii nikoli jako souvislou ¥e¢ jednoho samotného mluvéiho, nybrz jakoby rozdélenou
mezi rozmlouvajici osoby. Prvni zpsob totiz... vede k omrzeni..., druhy vsak... ptsobi pfijemné.“

°2 Patocka, Porada 164. Podrobngji v. téz komentar k M. possibilis, zde, s. 146a.

To mu bylo voditkem pro periodizaci Komenského filosofické tvorby, v niZ je rozliseno 1) obdobi pFipravné,

pFedpansofické, 2) obdobi pansofické, 3) obdobi vienapravné. V. Patocka, Filosofické zaklady 175.

> Tamtéz 173. B

% Komensky Goddofredu Hottonovi, 14. 3. 1642, Patera, Korrespondence 39. Cesky prekl. Ryba, Sto listi,

s. 09: ,,... abych pfed odjezdem odtud sebral viechny své pansofické koncepty (po étrnéct let portiznu shro-

mazdované a dosud rozhazené roztrousené po papirech).”

Patocka, Filosofické zaklady 171; srov. Hendrich, Snahy véevédné 3nn.

T V. Prodromus 0, s. 14; tamtéz 98, s. 44; Dilucidatio, praef. 4, s. 59; Continuatio admonitionis 44, s. 10;
Janua rerum 1681, praef. 40, s. 160.
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Nelze ani s urcitosti a vycerpavajicim zptsobem stanovit, které myslenkové zdroje k tomu Komen-
skému poskytly podnéty. Sama myslenka pansofie byla totiz od poloviny 16. stoleti pomérné rozsitena,
objevuje se jak v dilech renesanénich myslitelt, tak i v rosenkrucianské literatufe ¢iv dilech némeckych
protestantskych mystika.” Tyto mySlenkové proudy mohly na Komenského ptisobit spoleéné, af jiz
piimo, nebo zprostiedkované. Nejdulezitéjsi vsak byl pansoficko-encyklopedicky zajem sdileny v lulli-
stickém a postramistickém intelektualnim prostfedi herbornské akademie; pfedev§im se na tom silné
podilel vliv Johanna Heinricha Alsteda.”® Podobné jako u nékterych jinych Komenského souéasnika,
iu ného samého bylo sili o reformu & obnovu védéni podnécovano také ozivenymi eschatologickymi
a chiliastickymi nad&jemi.”” Ostatné, tésna souvislost jeho pansofického usili s eschatologii, chiliasmem
a apokalyptikou je velmi vyrazna zvlasté v jeho vypovédich o Pansofii v Clamores.

O Komenského rozhodnuti napsat vyslovné pansofické dilo se poprvé dozvidame v dopise Georgu
Winklerovi z roku 1632, kde jiz uvadi svou piedstavu nazvu: Christianae Pansophiae encyclopaedia
(Encyklopedie kiestanské pansofie).®' Impulsem k sepsani vlastniho pansofického dila byla pak Komen-
skému jisté i ¢etba spisu Petera Lauremberga Pansophia sive Paedia philosophica (Pansophia neboli
Filosoficka nauka), vydaného v roce 1633 v Rostocku, a to proto, Ze ho podle vlastnich slov toto dilo,
do néhoz vkladal tolik nadgje, velmi zklamalo, nebot nesplnilo to, co sliboval nézev.®

Predstavu o pansofickém dile (opus pansophicum) formuloval a rozvijel Komensky od poloviny
30. let 17. stoleti.”® Ve spisku Pansophiae seminarium (Seminaf pansofie), prvnim ze zachovanych
rukopisnych dél souboru dnes souhrnné zvaného Praecognita pansophica (Pfedpoklady pansofie),*
vysvétluje necessitatem, possibilitatem, facilitatem pansofie jako takové, zatimco v pojednani Pansophiae
Christianae liber III (T¥eti kniha kiesfanské pansofie) podrobné vysvétluje, Ze metoda pansofického
dila ma byt universalis, vera, facilis (obecn4, pravdiva, snadnd), véechno ma byt uspofadano podle
poctu, miry a vahy.®

Prvni naznaky zaméru vystavét Pansofii ve sledu sedmi stupnu pfichazeji ve zminéném dile
a podrobnéji v Pansophiae diatyposis (Naért pansofie): dilo bude Pansophiae Christianae templum
(chramem kiestanské pansofie) ¢ chramem moudrosti v podobé chramu Ezechielova (Ez 40) s jeho
vnitini strukturou rozvrzenou na symbolickych sedm mistnosti rozlisenych podle jejich uéelu.®
V Prodromu a v nasledné vysvétlujici Dilucidatio koneéné tuto piedstavu Komensky Siroce rozvinul.
Pansophia, jinak Omni-sapientia nebo Universalis sapientia (Viemoudrost nebo Universalni moudrost)
mé byt pojmenovéna Templum (Chram).” V Dilucidatio ma pak Templum Pansophiae Christianae
sedm stupni: Propylaeum, Porta, Atrium primum, Atrium medium, Atrium intimum, Penetrale ultimum
Sanctum sanctorum dictum, Fons aquarum viventium (Vstupni éast, Brana, Prvni dvorana, Prostfedni
dvorana, Vnitini dvorana, Vnitini prostor zvany Svatyné svatych, Pramen vody zivé).®® Toto rozvrzeni

Schmidt-Biggemann, Pansophie, sl. 56nn.; v. téz Peuckert, Pansophie; tyz, Die Rosenkreuzer.

% V. Hotson, Ramist Roots 233n.

U Komenského se chiliastické motivy explicitné poprvé objevuji az po roce 1628 v nedokonéeném re-
formné-pedagogickém spisu Paradisus (s. 22); chiliastickd tematika je pak nejrozsahleji a nejpodrobnéji
rozvedena v Panorthosii II, Consultatio 11, 368-399.

Komensky Georgu Winklerovi, konec zafi - ¥ijen 1632, Epistulae L, s. 84n. K problému geneze pansofické-
ho usili Komenského v. Cizek, From Pansophia to Panorthosia; tyz, Komensky a Bacon.

Dilucidatio, praef. 5, s. 59; Continuatio admonitionis 46, s. 232n. ;

Souhrnné o historii vzniku a osudu Obecné porady Balik — Schifferova, Uvod k Poradé.

Podle navrhu Jaroslava Ludvikovského (v. Ludvikovsky, Komenského Praecognita).

Praecognita pansophica, isagoge Julie Novikové s. 89nn.; Diatyposis, isagoge téze, s. 262nn.

Pansophia Christ. 61, s. 80n.; Diatyposis 11, 6. 32-37, s. 202. 208nn.

% Dilucidatio 10n., s. 66.

Tamtéz, fin., s. 78n.; ¢esky prekl. Klosova, Piedehra pansofie, s. 153nn.
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pansofického dila zhodnotil Mahnke, jenz Komenského povazoval za jednoho z hlavnich pFedstaviteliu
barokniho universalismu, jako myslenkovy chram vystavény v duchu honosné barokni architektury.®”

Spis Prodromus je vyznamny také tim, Ze je tu pansofie vyslovné postavena na novoplaténsky
metafyzicky fundament: Res uti sunt, cognoscuntur, cum ita cognoscuntur, uti factae sunt... Omnia
ergo, quae fiunt, ad ideas fiunt, sive sint opera Dei, sive naturae, sive artis... Ars ideas operum suorum
a natura mutuatur: natura a Deo, Deus a semetipso... Deus igitur effingendo mundum seipsum effigiat,
ut omnino proportionata sit creatura Creatori... Eaedem proinde sunt rerum rationes, nec differunt nisi
Jforma: quia in Deo sunt ut in archetypo, in natura ut in ectypo, in arte ut in antitypo.™ Krestanska pan-
sofie ma byt ad sanctam ignorantiam via (cesta k svaté nevédomosti), nebot pfinese pouceni o tom, ze
lidské védéni je pouhym stinem v porovnani se zaii vééného védéni v Bohu.” V Prodromu Komensky
vyslovné pozaduje, aby pansofie byla vytvofena v podobé trinitarni systematiky: Hoc peculiare atque
adeo mirabile occurrit in methodo nostrd, quod omnes rerum solenniores divisiones per trichotomiam
fiunt. Id quod protestor, non superstitione aliqud mihi affectaté quaesitum, sed in praecipuis quibusque
momentique maximi rebus a primis usque rerum attributis (Uno, Vero, Bono) ita se ultro obtulisse,
ut attonitus aliquandiu haererem, rei novitate stupefactus. Ciimque idem alibi exemplis jam erectus
tentarem, ubique procedere vidi. Non igitur ausus fui rerum veritati ita plerumque trino mysterio sese
repraesentanti resistere, lactabundus potius tantam sacri ternarii harmoniam amplexus, in reliquis
etiam cupidé sum prosecutus, nec usquam (firmiter credo) ulla rebus illata vi, sed quomodo sud sponte
se findunt... Sit igitur Christiana haec, ternaria mysteria pandens pansophia aeterno triuni Jehovae,
soli potenti, sapienti, bono aeterniimque adorando Deo, sacrum.™ Metafyzické zalozeni v kfestanském
novoplatonismu a trinitarismus, to jsou — jak bylo uvedeno vyse — vyrazné konstitutivni rysy i vysledné
podoby pansofického dila, tj. Pansofie Obecné porady.

Své pansofické piedstavy a plany pak dale rozvijel Komensky az do r. 1642 i v mensich spiscich,
dnes souhrnné nazvanych Pansophica minora Londinensia (Drobnéjsi pansofické prace londynské).™
Puavodné piemyslel o pansofii jen ve vztahu k reformé vychovy a vzdélani, ale ve spisu Via lucis, ktery
psal v letech 1641-1642, pansofii uz pojal a sifeji predstavil jako nastroj universalné pojaté napravy
véci lidskych, tj. védéni, politiky a nabozenstvi. Zde pfisel s ideou Obecné porady, i kdyz zatim jen
v jakémsi uvodnim struéném souhrnu, nazvaném kdysi Patockou consultatio quaedam catholica in

% Mahnke, Barock-Universalismus 61-62. 64.

Prodromus 68-74, s. 37n.; ¢esky ptekl. Klosova, Piedehra pansofie, s. 79nn.: ,\Véci poznavime takové,
jaké jsou, pokud je poznavame takové, jaké byly stvofeny... Viechno, co vznikd, vznika podle ideji, af uz
jsou dilem Bozim, nebo dilem pFirody nebo uméni... Uméni si ideje pro sva dila bere od pfirody, pfiroda
od Boha, Buih od sebe... Buh tedy tim, Ze vytvafi svét, utvafi svij vlastni obraz, aby véc stvoFend naprosto
umérné odpovidala Stvofiteli... PFi¢iny véci jsou proto tytéz a nelisi se od sebe ni¢im, leda formou existen-
ce, ponévadz v Bohu jsou jako v pravzoru, v pfirodé jako ve vyhloubeném razidle a v uméni jako v jeho
otisku.”

" Prodromus 110, s. 48; k tomu Patoc¢ka, Cusanus 81.

 Prodromus 107, s. 47; ¢esky prekl. Klosova, Pfedehra pansofie, s. 99n.: .,V mé metodé vysvita podivuhodna
zvlastnost, Ze se véci ve viech béznych pripadech déli na tii ¢asti. Prohlasuji, Ze jsem se nijak dychtivé
nesnaZzil vyhledavat tento rys pod vlivem néjaké své povéry, nybrz ze se to ve vsech zcela zasadnich vécech
samo projevovalo, poéinaje od prvnich piivlastki (jediné, pravé, dobré) tak, Ze jsem se nékdy v ohromeni
zarazil, jak jsem uzasl nad novosti toho jevu. A kdyz uz mé povzbudily ptiklady a pokousel jsem se o totéz
jinde, shledal jsem, Ze je to vidét vSude. Proto jsem se neodvazil stavét proti pravdé véci, kterd se vétsinou
predstavuje trojim tajemstvim, a spiSe jsem citil, Ze musim jasat, protoze jsem pochopil takovyto soulad
svaté trojiny, a touzebné jsem ji hledal také v dalSich vécech. Nikdy jsem vSak (v to pevné véFim) neéinil
vécem néjaké nasili, ale postupoval jsem podle toho, jak se samovolné stépi... Nechf je tedy tato kiestanska
pansofie, jez odhaluje troji tajemstvi, svatyni vééného trojjediného Hospodina, jediného mocného, moud-
rého, dobrého Boha, jehoz musime na véky velebit.”

Podle navrhu J. Novikové, v. Pansophica minora Londinensia, isagoge, 141nn.
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nuce (jakasi vieobecna porada v kostce),™ z néhoz se riizné ¢asti rozesly do tif rtiznych knih Obecné
porady: Pansophia piedstavujici plnost a stav véci (plenitudo, status), Panhistoria predstavujici fad
neboli ¢innosti véci (ordo, actiones), Pandogmatia p¥inasejici nazory o vécech a jejich hodnoceni
(opiniones, recensiones). Pansophia bude obsahovat medullam, h. e. omnem fundamentalem rerum
omnium, ut in ideis suis sunt, statum... omnia omnibus sapere volentibus simpliciter necessaria...;
bude to tedy liber universalissimus..., regularissimus..., ordinatissimus; ... finis libri hujus erit non tam
eruditos reddere, quam sapientes: h. e. intelligentes suos et rerum omnium fines, et ad fines media, et
mediorum legitimum usum.”™

Nejpozdé&ji v poloviné roku 1644 uzrala Komenskému zietelna ptedstava o jednom souhrnném
a strukturovaném pansofickém dile, i kdyz zatim jen obecné oznaGovaném opus pansophicum, pfiné-
Sejicim podklad i metodu pro obecnou poradu. Jeho uvahy, které mazeme sledovat v korespondenci
z té doby,™ dospély nakonec k pFiznani, Ze v tak rozsahlém i veskrze harmonickém dile se nemuize
stale drzet jen jednoho tématu: Pansofia tedy bude tvofit jen sedminu celého dila, na kterém usilovné
pracuje, nyni uz pod nadpisem De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.™ U planu
vystavét poradni dilo v sedmi €astech uz zistava,™ presto i nadale nejednou pouzije slova pansophia
pro oznaceni nejen pansofické ¢asti, ale i celého poradniho dila: tak nejsme leckdy schopni piesné
rozeznat, ma-li na daném misté na mysli knihu Pansofia jako ¢ast Obecné porady, nebo Obecnou
poradu jako celek.

O dalsim postupu praci na Pansofii mame spise jen nepiima svédectvi. V roce 1645 se Komensky
zminuje de concepta praefatione aut dedicatione duplici (o za¢atém tGvodu ¢ dvojité dedikaci),” vahame
viak, o jaky tivod tady jde. Jinde sam ¥ik4, zZe postupuje v pansofickych pracich pro posse (jak jen to jde).®
Ze zprav od Petra Figula z pocatku roku 1646 se opakované dozvidame, ze Komenského pansoficky
systém byl za posledni dva roky doveden k velké dokonalosti, coz pak doklada i tim, ze se pfipravuje
takové rozvrzeni dila, jeZ umozni uéenctim vytvofit si predstavu o celém dile, a tak je posoudit.”

I z dalsi Komenského korespondence z té doby s nejvétsi pravdépodobnosti vyplyva, Ze vedle Pan-
augie ma pfinejmensim jiz zcela jasnou predstavu o Pansofii, ne-i jiz jeji vlastni text zpracovany
do uréitého stupné. Jistym svédectvim jsou i jeho vlastni slova na okraji citovaného dopisu Herbertu
z Cherbury: Co s timto? do Panaugie aneb Introitu Pansofie.*

Zaméstnani v Sarospataku v letech 1650-1654 Komenského ziejmé odvedlo od prace na Obecné
poradé, tedy i na Pansofii. Z jejich ¢asti zminuje jen operis consultativi vestibulum (pfedsin poradni-

* Patocka, Nézory 617.

Via lucis XVI, 4-10, s. 341; éesky prekl. Kyrasek, Cesta svétla 102n.: ,,[bude obsahovat] ... samo jadro vééné

pravdy, j. vSechen zikladni stav véci, jak jsou ve svych ideich... prosté viechno, co potfebuji védét vsichni,

kdo chté&ji byt moudsi...; [bude to tedy] ... kniha nejuniversalngjsi... postupujici zcela pfimo... nejvice pfihli-

zejici k Fadu...; ucelem této knihy nebude ani tak vzdélavat ucence jako lidi moudré: j. rozuméjici ciliom

svym a cilim viech véci, prostiedkim vedoucim k dosazeni cilti a spravnému uzivani prostfedka.”

V. dopisy Komenského Tobiasi Andreae z 16. 8. 1644, Louisi de Geerovi z 28. 9. 1644, Johanu Matthiae
z 26. 10. 1644 a Goddofredu Hottonovi z 28. 9. 1644, Patera, Korrespondence 73. 75-77.

" Komensky Cyprianu Kinnerovi, 18. 11. 1644, HP 1/33/81B; ve vytahu Turnbull, HDC 389n.

V. napt. Komensky Louisi de Geerovi, 18. 4. 1645, Patera, Korrespondence 83.

”  Komensky Johannu Wolzogenovi, 15. 6. 1645, tamtéz 88.

% Komensky Zbigniewu Gorajskému, 14. 12. 1645, tamtéz 95.

Petr Figulus Louisi de Geerovi, 5. 1. 1646, tamtéz 96; Kvacala, Korrespondence 11, 44, s. 92; Petr Figulus

Louisi de Geerovi, 28. 2. 1646: Cependant en mesme temps, le reste de la Pansophie sera deduite a une

perfection possible: qu’on vous puisse presenter l'un tout parfait, lautre en partie: neantmoins en une telle

disposition que rien empesche de voir le tout, et de le proposer au jugement des Doctes. V. Patera, Korrespon-

dence 98.

% Dopisy Komenského Samuelu Hartlibovi z 27. 12. 1646 a Herbertu z Cherbury z 15. 6. 1647, tamtéz, 104.

110. K tomu Patocka, Porada 158.
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ho dila), tj. ziejmé Panegersii, jinak Rakoéczi, jemuz dilo pFedstavoval, nemohl pry vidét hactenus...
potiori parte nihildum praeter congestam, sed indigestam molem (dosud... z vétsi ¢asti nic nez masu
shromazdéného, aviak neuspoiddaného materialu).®* Presto, povzbuzovan i diirazné zidan mnohymi
prateli a znamymi, studia pansophica neopousti a je rozhodnut na dile déle pracovat.*

Obecné poradé se opét za¢ina plné vénovat hned po navratu z Uher do Lesna v 1été 1654: nejprve
hodla shromézdit a sjednotit pansofické spisy a nacrty z poslednich dvaceti let.* Ziskéava si pomocné
ruce a zanedlouho ma vyhotovenou Panaugii a dva prvni stupné Pansofie i s ivodem.* Zasahnou viak
nepiiznivé okolnosti: ze znamého dopisu Figulovi z 22. 5. 1656, ktery je zevrubnou zpravou o lesenské
katastrofé a jejich nasledcich pro Komenského, totiz vysvita, ze opus consultatorium et Pansophica
quaedam (poradni dilo a n&jaké pansofické véci), tj. zfejmé Panegersia a Panaugia, byly zachovany, ze
viak ¢asti Pansofie vypracované a p¥ipravené k tisku v zimé, tj. Introitus, Mundus radicalis a Mundus
idealis (Uvod, Svét kofenny, Svét idealni) byly ztraceny. Mundus radicalis mél pojednavat o ,,Bohu
uvazovaném v jeho véénosti* (Deus in aeternitate sua consideratus),” tedy §lo bezpochyby o Mundus
archetypus. Jmenuje zde tedy Komensky tyto dva prvni stupné Pansofie z néjakého ndm neznamého
davodu v potadi opaéném, nez jak je znamé z hallského rukopisu a nez je ostatné v osmistupnové
struktufe Pansofie logické, nebof prvni misto ovéem musi zaujmout Mundus possibilis seu idealis.
To vsak nic neméni na tom, ze Mundus possibilis a Mundus archetypus byly téméF jisté hotovy jiz
pted leSenskou katastrofou, a naopak ze nasledujici Mundus angelicus a vSechny dalsi stupné ziejmé
zistavaly jesté ve stavu materialii. Nelze vSak uz zjistit, zda ¢i nakolik se nové texty dvou tvodnich
stupni, které Komensky asi od zakladu znovu sepsal az v Amsterodamu, lisi od téch ztracenych,
kdyz na téchto i dalsich stupnich Pansofie pracoval za zménénych okolnosti, zaméstnan zcela novymi
a jinymi tématy, zajmy ¢i polemikami. Je saim intenzivné Gcastny v theologickych a filosofickych pole-
mikéch, zejména se socinidny: proto napiiklad Mundus archetypus obsahuje rozsihlé textové paralely
s antisocinidnskou polemikou De Christianorum uno Deo (O jediném Bohu kiestant).* Po lesenské
katastrofé sam zapochyboval, Ze se mu poda¥i celou rozsahlou Pansofii dokonéit, a jiz tehdy uvazoval
o vydani nikoli celé rozsahlé Pansofie, ale pouze néjaké vétsi ukazky (specimen).*” K tomuto planu se
pak znova jesté vratil na konci Zivota.”

V Amsterodamu bylo asi v poloviné Fijna 1656 zapocato s tiskem Obecné porady, koncem roku
nebo nejpozdéji zacitkem roku 1657 byl tisk nékterych jejich éasti jiz hotov, jak potvrzuji autorova
slova: Pansophici operis excudendi typis factum est ante trimestre initium excusaeque sunt 36 philurae
in folio, ut vocant (pted étvrt rokem bylo zapocato s tiskem pansofického dila a bylo vytisténo 36
arch ve foliu, jak se Fikd).” Vyrazem pansophicum opus apod. zde je, jak uz bylo upozornéno, oviem
minéna Obecna porada jako celek, nicméné kromé hotovych jejich ivodnich ¢asti Europae lumina,

83
84

Sermo secretus, f. 5(b), s. 19.

Frater Noster Dominus Comenius, tot undique Eruditorum desideriis, postulatis, solicitationibus, adhortati-

onibus quotidianisque meis obtestationibus exstimulatus, se jam totum pansophicis studiis unicé consecrare

decrevit. (Na3 bratr, pan Komensky, podnécovin odevsad od lidi uéenych tolika pfanimi, pozadavky, vy-

bidkami, povzbuzenimi, kazdodennim mym zapiisahédnim, rozhodl se jiz vyhradné vénovat pansofickym

studiim.) Janos Tolnai Samuelu Hartlibovi, 9. 3. 1651, HP 49/43/1A-2B; ve vytahu Turnbull, HDC 373.

% Komensky Samuelu Hartlibovi, 29. 7. 1654, HP 7/72/1A-2B; v. téz Komensky Samuelu Hartlibovi, 9. 9.
1654, Kvacala, Korrespondence I, 145; Blekastad, Unbekannte Briefe IL, V, s. 114.

8 Continuatio admonitionis 116, s. 261; Pato¢ka, Porada 161.

8 Komensky Petru Figulovi, 22. 5. 1656, Kvacala, Korrespondence I, 162, s. 206.

8 Podrobnéji M. archetypus, isagoge a komentdr, zde, s. 211nn.

% Komensky Magnu Hesenthalerovi, 1. 9. 1656, Patera, Korrespondence 163, s. 189.

% V. Clamores, s. 76. 93. 150; Magnus Hesenthaler Johannu Christianu Boyneburgovi, rok 1670, Kvacala,

Analecta 140.

Komensky Georgu Philippovi Harsdérfferovi, 25. 1. 1657, Patera, Korrespondence 165; vice o tom Hend-

rich, Poznamky k tisku.
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Panegersia a Panaugia a dil¢ich ukazek z Panorthosie a Pannuthesie nalézame ve vytisténém ukaz-
kovém souboru uréeném asi jen pro uzky okruh ptatel opravdu také néco z Pansofie: titulni list, rub
titulniho listu a druhou pfedmluvu.

Vroce 1661 se Komensky svétuje nakladateli Petru Montanovi: ... mihi opus illud grande, Pansophia
Christiana, et optari et tentari coeptum fuit...; také viak vysvétluje a obhajuje své vahani a pruatahy pfi
jejim zpracovéni: ... mihi diutius etiam deliberandi meae sunt rationes.”” Patrné mezi lety 1662-1664
vysly tiskem shora uvedené tii Gvodni éasti Obecné porady,” avsak o tom, kam v dalsim obdobi
pokrodéila jeji astiedni ¢ast, Pansofia, jakoz i viechny ¢asti nasledujici, mame jen fidka a nepiima
svédectvi,” prestoze ¢etné zminky v Clamores, o nichz byla fe¢ zde vySe, prozrazuji, jaké nadéje
Komensky v letech pfed svou smrti pravé do Pansofie vkladal.

Obecna porada jako celek nebyla nikdy dovedena do konce. Pred smrti povéiil Komensky svého
syna Daniela a blizkého spolupracovnika Kristidna Vladislava Nigrina, ktefi jedini byli zasvéceni
do jeho zaméru, aby dilo dopracovali.”

O postupu praci ¢ili negotio pansophico (pansofickém ukolu), v tom o vSech moznych komplikacich,
obtizich, jednanich o nutné podpofe atd. se dozvidiame z listovni vymény z let 1675-1678 hlavné mezi
pofadateli dila a Gerhardem de Geer.”® Kone¢né se z listu Jifimu Vetterovi dozvidame, Ze dilo je v 1ét&
1678 nedaleko svého dokonéeni.”” Pro piisti dvacetileti viak o celém rozsiahlém a stéle nehotovém
souboru Obecné porady nemame téméf zadné zpravy; az v r. 1700 byl dopraven do Franckeova sirot-
¢ince v Halle, kde se p¥es jisté odhodlani a pFisliby pfedstavitela sirot¢ince postarat se o jeho vydani
podafilo pFetisknout jenom jiz dfive vydané tvodni texty Europae lumina a Panegersia.”®

Nedoslo vsak jiz k pretisku Panaugie, tim méné k dopracovani a vydani ostatnich ¢asti Obecné
porady, které stale zistavaly v rukopisu.”” Nejdulezit&jsi ¢ast dila tak ztstala nehotova, neusporada-
na a nadlouho se, az na ojedinélé zminky, témét vytratila z obecného povédomi. O Obecné poradé
se mohlo jen spekulovat na zikladé nepfimych svédectvi, nejvice z korespondence, a — pokud jde
o Pansofii - hlavné z jiz zminénych Centum dialogi pansophiae.

2 Ad Montanum, s. 34; éesky piekl. Novdkova, tamtéz, s. 35: ,,[zacal jsem] touZit... po onom obrovském dile,

Kiesfanské pansofii, a pokouset se o né; ... ja mam své divody, abych se rozmyslel jesté déle.”

Pod souhrnnym nazvem De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, bez uvedeni autora,

mista, tiskafe, roku vydini, a to jako posledni ¢ast konvolutu Ratio disciplinae, vice k tomu Balik — Schif-

ferova, Uvod k Poradé 26.

Patocka ma za pravdépodobné, Ze Pannuthesia a Panglottia byly blizko svému dokonéeni ne dlouho

po roce 1664, Patocka, Porada 165 (s odvolanim na: Brambora, Obecna porada 592; Miskovska, La Pan-

glottie 97n.).

Daniel Komensky Kristianu Vladislavu Nigrinovi, konec roku 1670, Patera, Korrespondence 239.

% Kristian Vladislav Nigrin Gerhardovi de Geer, 23. 9. 1675, Kvacala, Korrespondence 11, 114; Gerhard de
Geer Pavlu Hartmannovi, 15. 11. 1675, tamtéz, 115 (kde jako adresit omylem uveden S. Hartmann). Viz
téz dopisy Kristiana Vladislava Nigrina Gerhardovi de Geer z 26. 12. 1675,z 13. 2. 1676, z 6. 4. 1676, z 13.
8.1676 a z 19. 8. 1676, tamtéz, 116-120.

7 Kristian Vladislav Nigrin Jifimu Vetterovi, 13. 6. 1678, tamtéz, 11, 125.
% Europae lumina a Panegersia tvofi druhou ést konvolutu nadepsaného lo. Amos Comenii... Historia
fratrum Bohemorum... Accedit ejusdem auctoris Panegersia sive Excitatorium universale etc. Halae, Typis
& impensis Orphanotrophii, 1702. (J. Amose Komenského... Historie Bratii ¢eskych... K tomu pFistupuje
od téhoz autora Panegersia neboli Vseobecné probouzeni atd. V Halle, tiskem a nakladem Sirotéince,
1702.)
Snahu o pokradovani a vydani pokud mozno i zbytku souboru projevil predeviim jeji vydavatel Johann
Franz Budde v pfedmluvé Lectori amico: Quodsi videbimus PANEGERSIAM tuo desiderio satisfecisse, re-
liqua in posterum ut itentidem edantur, diligenter curabimus. (Jestlize uvidime, zZe PANEGERSIA uspokojila
tvé tuzby, radi se postarame o to, aby naptisté byl rovnéz vydan i zbytek.) Také i sam zakladatel hallského
sirot¢éince August Hermann Francke v dopise Juliu Elersovi, 20. 3. 1702 psal: Ich kann nicht sagen, wie
mich die Ilaveyeooio erquickt hat. Si reliqui libri totius operis huic respondent, so sind wir Gewissens
halber verbunden, es ganz zu ediren. Cit. z: Volf, K vydani Panegersie 379n.
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Teprve v roce 1934 objevil v archivu hlavni knihovny hallského sirotéince rukopisny soubor Obecné
porady (spolu s rukopisem Lexicon reale pansophicum - Vécny pansoficky slovnik) Dmytro Cyievs’kyj oo
Materiél byl ulozen ve tiech balicich, které v knihovnim katalogu z roku 1877 byly popsany takto:
De emendatione rerum humanarum consultationis pars Tertia Pansophia fol., E 54; Liber librorum ceu
Bibliotheca portalis [sic!] hoc est Lexicon reale pansophicum fol., E. 55; Specificatio manuscriptorum
pansophicorum J. A. Comenius fol., [E 56], pFi¢emz ona Specificatio znamena ¢asti Porady nasledujici
po Pansofii, tedy Pampaedia, Panglottia, Panorthosia, Pannuthesia.'” S ohledem na vyznam objevu
tak zasadniho dila redakéni rada brnénské edice Veskerych spisi Jana Amosa Komenského (VSJAK)
rozhodla, ze Obecna porada vyjde ve svazcich XXX-XXXIIL. Proto Cyievs’kyj béhem druhé svétové
valky v Halle se spolupracovniky text Obecné porady piepisoval a jeden exemplaf opisu postupné
posilal Josefu Hendrichovi do Prahy. Hendrich tak sice obdrzel piepis znaéné éasti Obecné porady,
ale plan vydat ji ve VSJAK se nakonec nenaplnil.'” Pansophia se dnes uchovava v Praze v Nérodni
knihovne CR jako soucast tohoto rukopisného souboru pod sign. I C 49/a-k.

Pansofia jako celek byla vydana v roce 1966 jako souéast vydani celého latinského souboru De
rerum humanarum emendatione consultatio, sv. 1, sl. 246-1345, a to péci Jaromira Cervenky a Vlasty
Tatjany Miskovské-Kozakové, za spoluprace kolektivu. Bylo to vydani nikoliv kritické, nybrz tzv. di-
plomatické. Zvlast pak byly z celého souboru Pansofie kriticky vydany a prelozeny do éestiny Mundus
possibilis a Mundus archetypus; vysly v roce 2017 ve svazku Jan Amos Komensky, Spisy o pruni filosofii.
Preklad a vydani pofidili Vojtéch Balik a Véra Schifferova (v. avody k témto ¢astem, zde, s. 139. 211).

Cela Pansofia byla dosud p¥elozena pouze do éestiny: pfeklad, na némz se podilel kolektiv odborniku,
vysel v souboru Obecnd porada o ndpravé véci lidskych ve sv. 1, s. 223-558, a sv. 11, s. 11-496. Jinak
vysly v éeském prekladu jen nékteré uryvky z Pansofie, a to v roce 1966 v prekladu Josefa Moravce
ve Vybranych spisech Jana Amose Komenského, sv. 1V, s. 167-263.' Velky vybor z Pansofie byl vydan
v roce 2020 v japonstiné v piekladu, jejz pofidil Koichi Ota (Ota, Pansophia).

Pritomny svazek Dila Jana Amose Komenského - Opera omnia 19/11 zahrnuje z Pansofie titulni listy
a Givodni texty — pFedmluvy a dedikaci, a dale prvni tii pansofické stupné: Mundus possibilis, Mundus
archetypus, Mundus angelicus. Tyto tfi texty maji velmi vyrazny spoleény rys: jsou theologicko-meta-
fyzickou spekulaci o Bohu a duchovnich andélskych bytostech. Do dalsich svazka budou pak pojaty
pansofické stupné, které jsou tak & onak spjaty s clovekem: Mundus materialis, pFirozeny svét, jenz byl
stvofen pro ¢lovéka a je v Komenského emanaénim schématu nejnizsim stupném descendence, a dale

1V dopise Cyzevs'kému z 24. 10. 1940 (a poté ve zpravé pro asopis Hus, 54, 1942, s. 41n.) ozndmil Franti-
Sek Bednat, prazsky evangelicky teolog, Ze jiz v roce 1907 (ve skuteénosti 1905) v Marienbibliothek v Halle
dostal do rukou rukopisny svazek nadepsany Pansophia, ktery saim povazoval za rukopis Obecné porady.
Vice se jim viak nezabyval. Otazkou, zda takovy rukopis viibec existuje a kde se nalézd, se podrobné zabyval
Dmytro Cyzevs’kyj. Timto tématem se v nové dobé obsirné zabyvali také Schifferova — Steiner, Existuje
dalsi rukopis?

Porady o napravé véci lidskych ¢ast tfetl’, Pansophia, fol., E 54; Kniha knih, jakoby P¥enosna knihovna, to
jest Véeny pansoficky slovnik, fol., E 55; Specifikace pansofickych rukopisi J. A. Komenského, fol., E 56.
Obrazova reprodukce tohoto zaznamu: Hofmann, Lehrer 75. Souhrnné k objevu rukopisu Obecné porady
nejnovéji Balik - Schifferova, Uvod k Poradé 31n., kde jsou i odkazy na relevantni literaturu.

Hendrich Cyzevs'kému evidentng zasilky dissledns potvrzoval, jak dokladaji vzkazy tykajici se Pansofie
na pohlednicich zachovanych v Universititshibliothek Heldelberg (Cyzevs kyj, Heldelberger Korrespon-
denznachlab, sign. Heid.Hs.3881/H/1/15): Dnes prisel v porddku zdvér Pansofie. Zbyva tedy uz jen Gradus
VI. a Gradus 1., kap. 1-6 / str. 1-24b. (27. 1. 1944) - S diky potvrzuji, Ze dnes dosel ve zdravi Gradus V1.,
str. 1-34b. (31. 1. 1944). - K vydani Obecné porady ve VSJAK viak nedoslo, Hendrichovi se pouze podatilo
vydat éesky pieklad Pampaedie (Hendrich, Vsevychova; Hendrich, Vsenaprava).

Uryvky z éeského piekladu Pansofie vydaného v OP I-111 vysly ve vyborech Sedlaéek, Komenského Obecna
porada a Habl — Loula, To nejlepsi z Obecné porady.
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jiz vzestupné stupné Mundus artificialis, Mundus moralis a Mundus spiritualis, které clovék vytvari
svou ¢innosti, a nakonec nejvyse dokonaly Mundus aeternus. Edici Pansofie uzavie jeji Pars ultima.

INTRODUCTION TO THE PANSOPHIA

Humano generi communis liber PANSOPHIA, hoc est Universalis sapientia fundata super ipsam
humanam naturam... (A Book for the Common Ownership of Humankind, PANSOPHIA, that is,
universal wisdom founded on human nature itself...)! is the main and central part of the comprehen-
sive volume De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (General Consultation on the
Improvement of Human Affairs). It is only in the second title, placed after the dedication, that the
Pansophia is presented as the third part of the General Consultation: De rerum humanarum emen-
datione consultationis catholicae pars tertia, PANSOPHIA, in qua de rebus omnibus... consultatur...
(Of the General Consultation on the Improvement of Human Affairs part three, PANSOPHIA, in which
consultations are held on all matters).? The position and significance of the Pansophia in the context
of the Consultation, including information about its seven-step structure, is eventually explicitly an-
nounced by the third comprehensive title, in which at the same time the basis of the system - Mundus
possibilis — is introduced: DE EMENDATIONE RERUM HUMANARUM consultationis catholicae pars
tertia, PANSOPHIA, ubi de concinnando universalis sapientiae syntagmate... consultatur ejusdemque
specimen proponitur digerendo res omnes in septem orbes seu mundos, quibus praemittitur MUNDUS
POSSIBILIS... (Of the General Consultation ON THE IMPROVEMENT OF HUMAN AFFAIRS Part
Three, PANSOPHIA, where order of the system of universal wisdom is consulted on, ... and where
an example of this system in which all things are arranged in seven circles or worlds, preceded by the
POSSIBLE WORLD, is proposed...).*

For Comenius, Pansophia is the foundation and the starting point of the entire emendatory project,
which is why it is awarded a central and dominant position in the context of the seven part whole
of the General Consultation. It is preceded by an extensive introductory, preparatory part: in addition
to a dedication to the Europae lumina (Lights of Europe) presenting the purpose and plan of the
General Consultation, this is the first part, Panegersia, drawing attention to the declining state of the
world and calling for joint participation in the universal improvement of “human affairs”, and the
second part, Panaugia, giving “an outline of the pansophical method”* based on the concept of meta-
physics and mystics of light. The Pansophia is then followed by the thematically connected Pampaedia,
Panglottia, Panorthosia and Pannuthesia: Comenius himself evaluated these parts as “Pansophiae
Sructus” (the fruits of Pansophia).” In the table “Synopsis operis consultatorii” (An overview of the

See Pansophia, p. tit., below, p. 55.

See Pansophia, praef. 11, p. tit., below, p. 67.

M. possibilis, below, p. 101; on the content, construction and style of the title pages of the Pansophia, see

Steiner, Nad titulnimi listy. .

Patocka, Jan Amos Komensky 52; for original Czech version of the quoted text see Uvod k Pansolfii, above,
.22,

5 %ialogi 92-99, pp. 299f. Lischewski, Die Entdeckung 155ff., posits the opinion that five books, i.e., Pan-

augia, Pansophia, Pampaedia, Panglottia and Panorthosia, are ordered in such a way that they create



