3 Prechodniky

3.1 Prechodniky z hlediska typologie

Prechodniky nejsou jedinym a ani zakladnim prostiedkem pro vyja-
dieni zavislé predikativni konstrukce (tou je v rusting i ¢estin¢ Vf ve
vedlejsi véte). Presto jsou vyznamnym prostiedkem pro vyjadieni
sekundarni predikace. Pfechodnikové obraty se z neur¢itych sloves-
nych tvara nejvice blizi vétam, a to jak svym vztahem k podmétu,
tak celkovou strukturou piechodnikové konstrukce. Od véty se lisi
nevyjadienou osobou (i kdyZ v ¢estiné kongruuje i s podmétem
v rodé a ¢isle) a odkazovanim na podmét, ktery je mimo samotnou
konstrukci (tuto vlastnost maji i nékteré druhy vedlejSich vét).

Prechodniky jako prechodné formy byvaji povaZzovany za projev
aglutinaéniho typu, stejné tak uptednostiovani polopredikativni
konstrukce pred vétou vedlejsi. To je podpoieno i nedostatkem for-
malnich slov u aglutina¢niho typu.t®® Prechodniky jsou pfechodnou
formou jak z hlediska syntagmatického (véta jednoducha-slozend),
tak z hlediska paradigmatického (sloveso—jméno).

V ramci rustiny i ¢eStiny se projevuji dvé jazykové tendence:
(1) vyjadrovat polypredikaci nékolika ur¢itymi slovesnymi tvary
a tvorit souvéti a (2) spojenim urcitého a neurcitého slovesného tvaru
a vytvorenim polopredikativni konstrukce. Piechodnikové konstruk-
ce umoznuji kondenzovat sdéleni, vyjadiuji d&j jako zavisly na dgji
druhém, ale neumoZnuji charakterizovat bliZze druh tohoto zavislého
vztahu. Na rozdil od piicesti nemohou piechodniky vystupovat v atri-
butivni pozici, a proto ani vyjadiovat shodu s fidicim jménem.

3.2 Prechodniky jako neur¢ité tvary slovesné

Ptechodniky jsou neurcité tvary slovesné, které prejimaji sémantiku
slovesa, jeho déjovy vyznam i valenci. Wjadiuji vid a slovesny rod.

100 Viz také Popela (1985: 62).
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%

Na rozdil od pricesti jsou prechodniky v rusting i ¢estin¢ viceméné
jednotné spojovany se slovesnym paradigmatem.

Na syntaktické urovni vyjadiuje prechodnik predevsim osla-
benou predikaci a vytvaii vlastni valenéni vztahy. Piechodnikové
konstrukce se od véty hlavni lisi strukturni nedostate¢nosti a od
véty vedlejsi silngjsi zavislosti na hlavni vété. Nepiimykaji pouze
ke slovesu jako prislove¢né urceni, ale vstupuji i do vazby s pod-
métem. Pravé shoda logickych podméta je ve spisovném jazyce
jednou z podminek uziti prechodnikové konstrukce. Prechodnik
tedy mtazeme chépat jako slovesnou formu vyjadiujici druhy dgj
k d&ji hlavnimu a vstupujici s nim do ¢asovych vazeb.2%? V rusting
se tato sekundarné predikativni role oznac¢uje jako BropocrenenHoe
ckasyemoe (IlTaxmaros 2001: 178). Isacenko (Mcayenko 1960: 518)
a Kozinceva v JIDC pouZivaji termin BropocTerneHHoe IeiCTBHE.
V ¢esting se pouZiva termin polovétna vazba (Hrabé 1964) ¢i polo-
vétna konstrukce (Smilauer 1972: 273n.), piipadné polopredikativni
konstrukce (Markova 1967: 245n.). VVSechny uvedené terminy po-
ukazuji na spojeni prechodnikové konstrukce s predikéatem, ptipadné
vétou. Bondarko chépe piechodnik v rusting jako centralni zptisob
vyjadieni zavislého taxisu (bonmapxo 1984: 77-79, Bonmapko
1987: 234-243). V cesting nema kategorie taxisu v takové miie
specializovany zpiasob vyjadieni, ¢asova naslednost se vyjadiuje
¢asto s jinymi funkcemi pomoci vidovych a ¢asovych forem slovesa
a lexikalnich prostiedku (viz také Panevova 3,16-17, 28).

P#i srovnani ¢estiny a rustiny pravé u piechodnika nejvice vystu-
puje do popiedi rozdil mezi systémem a skute¢nou realizaci. Cesti-
na znd tvary jednotného a mnozného ¢isla, ¢inné a trpné, piitomné
aminulé, v singuléru i tvary rodové. | v ¢esting dochézelo postupné

101 Ngkteré prace v rusting upozoriuji na prechodny charakter piechodniku mezi
slovesem a adverbiem (Bunorpanos 1947: § 27), ptipadné vydéluji piechodnik
jako samostatny slovni druh (Illanckuii/ Tuxonos 1981: 222).

102 \/ ruskych dialektech a ,,npocropeunu* se pouZivaji tvary se sufixy -suw/
-mwul-wu, které se kromé sekundarné predikativnich konstrukci vyuzivaji
i jako tzv. predikativni prechodniky. VWjad7uji stav subjektu nebo objektu, ktery
vyplynul z piedchoziho déje. Tyto konstrukce (a konstrukce na -nol-mo) vyja-
diuji rezultativni vyznamy a v souvislosti s nimi se hovoti o kategorii perfekta
v rusting (bukkymnosa 2011: 1.4).
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k prevazeni funkce vidové nad ¢asovou (Dvorak 1983: 152), nicméng
zjednoduseni systému nedosahlo té miry jako v rusting. Rusky sys-
tém je prostsi. NerozliSuje se rod a ¢islo, casové formy jsou vice pro-
vazény s vidovymi formami. Systém ptrechodnikovych forem je tedy
bohatsi v ¢esting neZ v rusting. Pokud se vSak zaméiime na frekvenci
uziti, zjistime, ze ¢eské prechodniky jsou zastoupeny velmi fidce.
Naproti tomu v rusting jsou prechodniky zivou, aktivné pouzivanou
formou, vyskytujici se predevsim v psané formé jazyka. V cesting
doklada postupny Gstup piechodnika z aktivniho uZivani uz Dvo-
fakova prace (Dvorak 1983) i slovnik Frekvence slov, ktery v roce
1961 doporucuje zvézit, zda prechodniky v rdmci vyuky nezahrnout
k pasivnim znalostem (Jelinek/Becka/Té&Sitelova 1961: 90).2% Také
prazska Ruské gramatika (Pycckas epammamuxa 1979: 214) uvadi
0 ¢eskych piechodnicich: ,,onn ycBaumBaroTcs nuuis B mporecce
HIKOJIBHOI'O O6ylleHI/I$l, 1 HEPEIKO l'[I/I]_HyLLII/Iﬁ JOJIXKCH BCIIOMUHATh
3ayueHHOE TPaBmiIo (KOmu(UIMPOBaHHOE, MEXKIY POYUM, HE TaK
Y JJABHO) O COIIACOBaHUH (DOPMBI JACCTIPUYACTHUS C TOIICHKAIIM
(B OIHOCOCTABHBIX MPEIIOKEHUS Y. Aeel. He yrnorpeomnstorces).”
Vzhledem k malému poctu dokladd je velmi obtiZzné vyvozovat
zavéry o Uzu v ceSting. Hojngji se v psaném i mluveném jazyce
vyskytuji pouze ustrnulé tvary, tzv. absolutni piechodniky (viz nize).

3.3 Prechodniky v analyzovanych jazycich

3.3.1 Prechodniky v rustiné

Rusky piechodnik méa vice aglutina¢nich rysi nez piechodnik
¢esky. Piechodnik nevyjadiuje redundantni kategorie jmenného

103\ soucasné dobé se nékdy hovoii o urgitém navratu prechodniku i pod vlivem
piekladt z anglictiny (napi. Auerspergova 2013: 86-93), takovy jev ale zatim
nedoklada Zadné studie, a vzhledem k tomu, Ze analyzy uvadéné v této praci ani
analyzy Dvorakovy neprokéazaly narast uzivani prechodnika pod vlivem rustiny
(kde by se to mozna vzhledem k podobnosti jazyki dalo predpokladat vice)
i francouzstiny (v Dvorakovych analyzach), nepovazuji za pravdépodobné, Ze
by se uzivani ptechodnikt vyrazné zménilo pod vlivem angli¢tiny, jedna se
spiSe o uZiti prechodniki v ramci specifickych (¢asto Gfednich) obrata.
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rodu a ¢isla, nemaZe tudiZ vyjadrovat ani kongruenci s podmétem.
I v rusting plati pravidlo stejnych podmétu, toto pravidlo viak po-
nechava stranou konstrukce se vSeobecnym podmétem a neosobni
konstrukce. Jejich hodnoceni se lisi; striktni pojeti povazuje za nor-
mativni pouze konstrukce s nominativnim podmétem a vieobecnym
podmétem (AT: § 2104), za nenormativni se povaZuji i konstrukce
s dativnim subjektem, jejichZ sou¢asti neni infinitiv. Méné strikt-
ni pojeti uZiti v neosobnich konstrukcich ptipousti (Bumorpamos
1960: 655).1% Proti striktni normé se stavi Yokoyama, ktera pti-
pustnost téchto konstrukci uvadi i do souvislosti s aktualnim vétnym
&lenénim (Mokosiva 1983).

Ruské nazvoslovi reflektuje gramatikalizovangjsi pozici vidu
a rozliSuje prechodniky vidu dokonavého a nedokonavého. Kazdy
slovnikovy tvar slovesa se prakticky muze pojit jen s jednim sufixem
tvoricim piechodnik (dochazi v3ak i ke kolisani, srov. ysuoslysuoes).
Okrajové se sice pouZivaji i piechodniky vidu dokonavého s kon-
covkou -s(cw)/-a(cw), tedy primarné koncovkou vidu nedokonavého,
tyto tvary maji ovSem stejné vyznamy jako prechodniky d. v. se stan-
dardni koncovkou -s/-suul-suuce.r® Funkce piechodniku je tedy
primarn¢ svazana s vidovym tvarem, nikoli s koncovkou. V rustiné
jsou tvary dokonavého vidu s koncovkou -s/-a povaZzovany za zasta-
ralé a vyuZivaji se pievazné v ustalenych spojenich (napt. ouepms
20108y, nonodxca pyky na cepoye). V paralelnim ¢esko-ruském
korpusu InterCorp v12 je moZzné vyhledat 2 479 téchto dokladi.'%®
Novgjsi korpusova studie analyzujici texty z let 1990 az 2010, jejiz
vysledky publikuje PKT" (Bukkymosa 2011: 2.1), ukazuje vysokou

104 Napf. ,,... nomom, y6eousuucy, ¥mo HOHANb IMO20 OH HEe MONCEM, eMy CHAL0
CKY4HO. /HOW!O,W, BCNOMHUB 6CE MO BOJIHEHUEe U 03?706.7181-[%6, Komopble OH suoen
Ha ecex nuyax, emy cmano epycmuo..." (Bunorpanos 1960: 655)

105 Okrajové se vyskytuji i tvary n. v. se sufixem -6/-wul-6wucs (3nas, 2adasuiu,
neimaeswucyw). V korpusové studii HKPS bylo v textech z let 1990-2010 téchto
tvart 237 a tvarii n. v. se sufixem -a/-sa/-acw/-scw piiblizné 260 tisic (bukkymnosa
2011: 2.1.).

106 Dotazem [Vmgs---a-p] a odfiltrovanim tvara s koncovkou -a/-s. Napt. Tax kax
6ac ece-maxu 306ym? — npuwgypace cnpocun Yanaes. | Tak jakZe vy se tedy
jmenujete doopravdy, — zeptal se Capajev a pfimhouiil oci.

Cmostaia y 6ynounoi, npucaonsace k cmene... | Stala u pekasstvi, opiena
0zed..
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aktivitu tvara se sufixem -s/-scw, které maji podle o¢ekdvani nejvetsi
cetnost ve spojeni s kmenem n. v. (3nas), ale pomérné frekventované
jsou i ve spojeni s tvary d. v. (npuos).2” Aktivné se tvori piedevsim
tvary piechodniku d. v. na -z od sloves na -mu (npuiimu) a zvratnych
sloves druhého typu ¢asovani (Mcagenxo 1960: 533). Odpovida to
i frekvenci tvara v InterCopru v12, kde maji nejvyssi frekvenci tvary
sloves s kmenem -imu: ewitimu, nodotimu, nputimu, npotimu atd.
U sloves na -mu se jeSté na pocatku 20. stoleti pouZival sufix -wu
(npuweowns), dnes se tento sufix objevuje pouze v 0,5 % piipad.
Stejnou tendenci potvrzuje i analyza DobruSiny, ktera konstatuje, Ze
»MoJeNb «cy(pPuKc HACTOAIIIETO BPEMEHH -a, TPUCOETUHSIFOIIHUCS
K I71arojry COBEpIICHHOTO BUAa» CTajla eZlI/IHCTBeHHOﬁ HOpMaTI/IBHOf/JI
u 06pa30BaHHI:Ie 110 TaKoi MOACIN (bOpMLI K HAaCTOAIIEMY BpCMCHHA
NPaKTHYECKHU BHITECHUIIHN aHaJIoTH ¢ cyddurcom -mm* (JoOpymmnna
2009: 26) (viz priklad 3.6.1.2 B2). U tvard odvozenych od slo-
ves d. v. prevladal sufix -s, frekventovany byl i sufix -swucs. Drtiva
vétsina tvard na -yuu pripadala tvaru 6yoyuu (3 911 z 3 985 tvara
na -yuu) (To6pymmaa 2009: 26n.).1%8

Rusky piechodnik vyjadiuje i slovesny rod. Jak ovSem upozor-
nuje buxkymosa (buxkymosa 2011: 1.2), v ruské tradici se obvykle
pasivni tvary na morfologické roving neanalyzuji. Kategorii slo-
vesného rodu nezmifiuje ani Isacenko (HMcauenko 1960), ani AT.1%°
Jako nepfilis ¢astou formu ji zminuje napt. Bulanin (Bynanun 1983).
Prazska Rusk& gramatika (Pycckas epammamuxa 1979: 210, 270)
zminuje analyticky tvar s 6yoyuu, ktery se poji s obéma vidovymi
tvary pasivnich pficesti, a kromé toho i trpné tvary typu cmposce.
Analytické tvary zminuje i Weiss (Weiss 1995: 246).

W07 Tvary typu snas (n. v. se sufixem -s/-scw) se vyskytovaly v 194 916, resp.
58 974 ptipadech, tvary typu npuns od sloves d. v. v 8 324, resp. 1 154 ptipa-
dech. Cely podkorpus zahrnoval 74 148 796 slov.

108 PKT v této souvislosti upozoriiuje na tvar eoyuu, ktery se vyskytuje dvacetpét-
krét ve stylisticky neutralnich kontextech. Tuto ¢etnost PKT" vysvétluje tim, Ze
tvar exst je homonymni s piechodnikem slovesa ecre.

109 Bukkynosa také zmitiuje synteticky tvar pasiva se -cs, s tim, Ze ,,ocmbicnenue
BO3BPATHOM ()OPMBI B TACCMBHOM 3HaueHUH 00BIYHO 3aTpynHeHo". (Bukkynosa
2011:1.2)
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Mezi adverbialnimi rysy ptechodniku byva uvéadéna i jeho ne-
ménnost. Tento rys vSak nemuZe byt jednozna¢né povaZzovan za
jmenny, protoZe v rusting jsou i jiné neménné slovesné formy, srov.
formy imperativu, podminovaciho zpasobu, popi. minulého ¢asu.
Od adverbii se ptechodniky lisi pfedevSim déjovym vyznamem
a vazbou s podmétem.

Prechodniky vyjadiuji relativni ¢as a jsou typickym piikladem
tzv. 3aBucumoro takcrca Jakobsonova pojeti. Obecné vyjadiuji pre-
chodniky n. v. sou¢asnost s hlavnim déjem, prechodniky d. v. pak
riznocasovost, obvykle piedchazejici déj. Prechodnik d. v. muze za
ur¢itych podminek vyjadiovat i souc¢asnost. Piechodniky n. v. vyja-
diuji zridka i predchazejici d&j nebo logicky dasledek.

V ruskeé tradici se objevuji dvé zakladni charakteristiky syn-
taktické funkce prechodniku: jako ptislove¢ného urceni a jako
sekundarniho predikatu. A" mluvi o konstrukcich vyjadiuji-
cich ,,conyrcrByromee neiicreue” a konstrukcich, které maji
,OOCTOSITEIbCTBEHHO-XapakTepu3ytoniue 3HaueHus (Al: § 2104).
Kuznécov (Kyzueros 2001: 109n.) chape funkci sekundérniho pre-
dikatu (momynpenukaruenas penpesenrarus) jako zakladni funkci
piechodniku, ktera je potencialné vlastni kazdému prechodniku ne-
zavisle na jeho lexikalnim vyznamu a vyznamu hlavniho predikatu.
Adverbialni vyznam piechodniku na rozdil od bé&Znych piislovec-
nych urceni vyplyva z kontextu (borycnasckuii 1977: 270n.). Weiss
piitom doklada, Ze se miZe jednat i 0 obligatorni adverbialni aktant
(napt. ... nposooums eecv denv uepas.. Weiss 1995: 243).

3.3.2 Prechodniky v ¢estiné

Cesky prechodnik vykazuje z hlediska morfologie vice flexivnich
ryst nez prechodnik rusky. PiedevSim vyjadiuje redundantni ka-
tegorie rodu, ktera je vSak v plurdlu neutralizovand. Koncovka je
polyfunkeni, vyjadiuje rod, ¢islo, popt. spolu s videm i ¢as. Formy
Zenského rodu a mnozného ¢isla je mozné posuzovat jako sufix ¢a-
sovy (-ouc/-ic/-ejic) a sufix mnozného ¢isla (e): nesouc — nesouc-e;

10 PKT uvadi, Ze u tzv. ,,naslednych” déju se obvykle jedna o jeden d&j vyjad-

feny nékolika predikaty: Meodseow 3aden nanoii moe npasoe nievo, pazoopas
KomOuHe3oH... (Buxkynosa 2011: 3.2)
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resp. vykona-v, vykonav-$-i, vykonav-$-e; a tedy jako projev agluti-
nacniho typu. Na Urovni véty se tyto vlastnosti projevuji ¢astecnou
kongruenci s podmétem (rod, ¢islo).

Prechodniky ptitomné se tvoii od sloves nedokonavych (vyja-
diuji souc¢asny déj, nesa, nesouc, nesouce).!** Prechodnik minuly
se tvoii zpravidla od sloves dokonavych (d¢j piedchazejici d&ji
minulému: prines, prinessi, prinesse). NESC zmifuje étyfi mozné
tvary prechodnikia (dokonavy piitomny/minuly; dokonavy piitom-
ny/minuly) (NESC: Karlik 2017a). Jestlize prechodnik piitomny
n. v. a minuly d. v. maji velmi nizkou frekvenci vyskytu, oba zby-
vajici tvary piechodnikt se v textech téméi nevyskytuji, a je proto
velmi obtiZzné bliZe se vyjadrovat k jejich vlastnostem v sou¢asném
jazyce. Pechodnik ptitomny d. v. MC 2 oznacuije za tvar, ktery vy-
Sel z uzivani (MC 2: 154).112 Komarek prakticky prirovnava cesky
systém k ruskému, kdy?Z jako urcujici pro relativni ¢asovy vyznam
prechodniku povaZzuje vid slovesa (Komarek 2006: 121n.).

Cestina zna i pasivni tvary prechodnika (piechodnik slovesa
byt a PT). NESC neuvadi, s kterym tvarem PT se konkrétni tvary
piechodniku poji, v ptikladech uvadi pouze PT n. v. (jsa / byvaje /
byv volan) (NESC: Karlik 2017a).2®* MC 2 uvadi, Ze konstrukce
s PT n. v. maji procesudlni vyznam, s PT d. v. bud’ procesudlni, nebo
staticky, rezultativni (MC 2: 155). Tvary typu jsa predvolan a byv
psan se v priruckach neuvadgji, nicméné je Ize v CNK dohledat: 14

Zde bylo velmi pfijemno; jsouce skalami sevreny byly zde jako v pokoji-
ku, temperaturu, v rokli beztoho pomérné nizkou, snizovaly jeSté miliony

- Drive se uvadély i tvary od sloves dokonavych, oznacujici d&j predchazejici
déji budoucimu: prinesa, prinesouc, prinesouce. Napiiklad jesté v roce 2007
dala jazykové poradna UJC trochu protikladnou odpovéd, Ze v &esting existuji
tfi typy prechodniki, ovSem jeden se nepouZiva a zbyvajici dva se pouZivaji
okrajové: ,,Problém vSak je v tom, Ze se piechodniky obecné pouZivaji jen
okrajové. Prechodnik budouci jiz v podstaté zanikl, neuziva se.” (viz http://
www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotazy/0087.html)

12 v/ CNK SYN lze najit tvary piech. piit. d. v., ato i v publicistickych textech no-
véjSiho data., ¢asto se oviem jednd o citovani starSiho textu. Napf. ,,... odejiti na
soud bozi, horekovala matka tohoto ditete, pravic...” (Britské listy, 4. 7. 2001)

13 Cedtina mé na rozdil od rustiny pro sloveso byt piitomny i minuly piechodnik.

14 Priklady z korpusu SYN2013PUB
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vodniho prasku z tfisticiho se o ¢etné skalni tesy kataraktu, v jehoz
velebné monoténni hudbé za chvili blaze usnuly. (Klima: Velky roman)

Kdyz jsem ho — byv tazan — doporucil na Séfa souboru u soutoku Labe
s Orlici, odpovédéli mi, ze ,jednoho Moravka bylo uz na Hradec dost".
(Pravo: 2009)

Na rozdil od rustiny se ¢eské piechodniky témét nepoji s konjunkto-
ry. V rustiné se prechodnikové konstrukce mohou pojit se spojkami
(cnosno, mouno, xax ov). Vzhledem k malému zastoupeni v textu
jsou Gvahy o flexivni ¢i aglutinaéni povaze ceskych prechodnikt
velmi formalni a nemaji dostate¢nou oporu v textu.

V ¢esting, nejen psané,'s se pomérné aktivné pouZivaji tzv. ustr-
nulé (absolutni*®) prechodniky. Neplati pro né podminka stejnych
podméta a ¢asto prechazeji k jinym slovnim druhaim (NESC: Karlik
2017a). Ustrnuly tvar piechodniku se vyskytuje i v nékterych naie-
¢ich, kde se uziva jediny tvar prechodniku piitomného bez ohledu
na ¢islo a jmenny rod (Dvorak 1983: 55). | tyto ustrnulé tvary vSak
vétSinou stale predstavuji sekundarné predikacni jadro a lze je na-
hradit urgitym tvarem slovesnym. MC 2 (MC 2: 156) rozliSuje stejné
jako Dvoréak (Dvordk 1983: 121n.) autosémantické ustrnulé tvary,
které nemohou byt rozvijeny (typu nechte, leze, klece), a synséman-
tické tvary, které naopak vyZaduji rozvijejici vyrazy (typu vyjma,
nehledé, nemluvé). | posledné jmenované si viak podle MC 2 zacho-
valy omezenou &ast slovesného valenéniho potencialu (MC 2: 156).
Mezi ustrnulymi piechodniky pievladaji v soucasnosti tvary na -e/-¢
a v mensi miie tvary na -ic.*’

Dvorak upozoriiuje i na to, Ze tendence k lexikalizaci nékterych
piechodnikii ,,je obecné slovanska; projevuje se v obdobnych séman-
tickych i syntaktickych okruzich* (Dvorak 1983: 121). Pro ¢eStinu
i rudtinu je predevsim typicky ptechod prechodnika k predlozkdm

115 Doklady ustrnulych ptechodnika je mozné nalézt i v mluveném korpusu Oral
2013.

16 Termin absolutni piechodnikové vazby zahrnuje u Gebauera i riiznopodmétoveé
piechodniky (Gebauer 1929: 601n.) (citovano z Dvorak 1983: 121).

U7 Tvar -e/-¢ prevladal i v prekladech ze slovenstiny, kde by se dal predpokladat
narist tvard na -ic (Dvorak 1983: 127).
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(6rnacooaps, necmomps, cnycms; vyjma, nehlede na, nemluve o,
pocinaje, konce). Tuto tendenci zname i z némeiny (betreffend,
entsprechend, angenommen, ungeachtet; nékteré se vyskytuji spolu
s predloZzkami angefangen bei, ausgehend von).

3.3.2.1 Prechodniky v sou¢asné &estiné

VétSina jazykovych priru¢ek neuvadi frekvenci prechodnika v sou-
¢asné cesting. Podrobna Dvorakova prace kon¢i v sedmdesatych
letech a doklada postupny Ubytek prechodniki v prekladovych
textech. Frekvence slov, slovnich druhs a tvari v ceském jazyce
(Jelinek/Becka/T&Sitelova 1961: 90) uvadi, Zze prechodniky maji
getnost 0,89 % v3ech tvara. MC 2 charakterizuje piech. piit. jako
»Knizni“ a ,,ustupujici*, piech. min. jako ,,vyrazné knizni“ a ,,vyraz-
né ustupujici“ (MC 2: 154). V &esko-némecko-ruském subkorpusu
InterCorpu verze 8 bylo nalezeno 186 tvari ceského prechodniku
minulého a po ru¢nim vyttidéni zbylo 159 tvara. Velikost tohoto
subkorpusu je 223 220 871 pozic.!® Ze 159 tvara pochazi 107 tvara
z knihy Osudy dobrého vojaka Svejka, tiicet vyskyti bylo v piekla-
du Puskinovy Kapitanské dcerky od Bohumila Mathesia a Sestnact
vyskytt v prekladu Kiplingovy Knihy dZzungli od MiloSe Maixnera,
pouze Sest tvari pochézelo z jinych zdroji. Nebyl nalezen Zadny
doklad ze subkorpusu Syndicate; tento subkorpus je pomérné roz-
sahly a nulovy vyskyt ¢eského prechodniku minulého doklada, Ze
se v soucasnych Zurnalistickych textech piechodnik minuly téméf
nepouziva.i®

U ptechodniku piitomného je situace nepatrné odlisna, v ces-
ko-rusko-némeckém subkorpusu Intercorpu verze 8 se vyskytuje
1 558 dokladi, z toho 277 v Zurnalistickych textech. Pokud se
podivame na sloZeni jednotlivych tvara je 114krat zastoupen tvar
nemluve, 44krat pocinaje, 29krat soude, 14krat konce a 11krat

118 Tj. zahrnuji i interpunkci.

19 Pro srovnani v ¢eském korpusu Syn2010 je 55 a po ruénim vyttidéni 46 vyskyti
&eského prech. min. v publicistickych textech, vétSinou se jedna o citaci starSich
textd. Napt.: ,,Jiné to bylo, kdyZ se pripojil t/eba S. K. Neumann: ,JinoSsky
do Sedin uchovav si zapal, zmuZzily, p/fimy jen pravdu politiky chépal, krFivdy
netrpél.**
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nevyjimaje.? Pokud se ve stejném korpusu zaméfime na soucéas-
né texty (s rokem vydani po roce 2000'%), je vysledek podobny.
Celkem bylo vyhledano 297 vyskyti. Po odfiltrovani synonym-
nich?? a chybné desambiguovanych tvara!?® zbylo 65 vyskytu
(a 32 z Kafkovy Promeny), které ale z vétsi ¢asti také vykazuji sil-
ny stupen lexikalizace (doufaje, hledé¢, nechtic...). Velikost tohoto
subkoprusu je 9 471 385 pozic; pro srovnani ve stejném vzorku je
12 371 vyskytu ruskych piechodnikua. '

Uvedené priklady dokladaji, Ze piechodniky se v ¢estiné uZiva-
ji velmi ziidka. Prechodniky minulé maji velmi nizkou frekvenci
a jejich vyskyt je velmi ovlivnén autorskym, ptip. piekladatelskym
stylem. U piechodnikd pritomnych je v ¢esting pocet vyskytt zdan-
livé vyssi, vysledek je ovsem ovlivnén vysokou frekvenci nékolika
ustrnulych tvara.'® V ¢estiné jsou tedy nejaktivngjsi tzv. ustrnulé
prechodniky typu nehlede, soud¢, doufaje, nemluve apod., které jsou
»prostiedkem kniZnim — ne v3ak tak vyrazné jako TC [ptechodniko-
vé konstrukce]“. (Dvorak 1983: 137) Z Dvorakovy analyzy vyplyva,
Ze ustrnulé piechodniky maji dlouhodobé stabilni frekvenci uziti
cca 0,03 %% (Dvorak 1983: 136). Jedna se piitom o stale stejné
tvary, napf. v textech z let 1857-1918 jsou nejfrekventovangjsi ustr-
nulé prechodniky nehledé, pocinaje, nemluve. Tyto tii tvary maji
v textech dlouhodobé vysokou frekvenci ve srovnani s ostatnimi
piechodniky, v textech po roce 1945 tvoii vice nez 60 % ustrnulych
piechodniki. Frekvence ,,neustrnulych® piechodnika kontinualng

120 Tvary pocinajic, pocinajice se vyskytovaly v daleko men3i mite (kazdy jeden
vyskyt).

121 Bohuzel je ukazatel roku vydani pouze orientaéni, protoze zahrnuje napt.
Kafkovu Proménu v piekladu Vladimira Kafky, ktera vznikla na poc¢atku Sede-
satych let minulého stoleti.

122 Napt. pocinaje, konce, soude.

128 Napf. Zena, pra, duse atd.

124 po odfiltrovani synonymnich tvart.

125 Nejedna se jen o vysledky z malého paralelniho korpusu. Pro srovnani v korpu-
su Syn2010 je 3 048 vyskyta piech. piit. Nejfrekventovangjsimi tvary jsou:
pocinaje (1 311 tvart), nemluvé (1 285), nechté (456), konce (406), soudé (405),
nevyjimaje (291) atd.

126 Analyza zahrnovala texty z let 1857-1978, které byly rozdéleny do ¢tyt ¢aso-
vych Useki.
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klesa s mirnym nartastem v dobé narodniho obrozeni, v textech ze
sedmdesétych let 20. stoleti ¢inila 0,14 % (Dvoirak 1983: 85).

3.4 Prechodniky z hlediska typologie

Cestina je jazykem se silng zastoupenym flexivnim typem (Skalicka
2004: 475n), ktery nebyva piiznivy k vyuZivani prostiedki sekun-
darni predikace. MaZeme tedy vychazet z toho, Ze ¢esky prechodnik
nebude nejvyuZivanégjSim ekvivalentem, ale budou upiednostiiovany
bud’ urcité tvary slovesné, nebo naopak tvary jmenné. Podrobngji Ize
také vychéazet z uvadénych ekvivalenti prechodnika v rdmci ¢estiny
(tj. syntakticky synonymnich konstrukci).*?” Z vedlejSich vét jsou
to predevsim véty ¢asové, zpusoboveé, pricinné/divodové, pripust-
kové, podminkove, vztazné a také kopulativné spojend véta hlavni.
Mezi ekvivalenty vétnoclenskymi jsou uvadéna raznd prislovecna
uréeni vyjadiena substantivy v piedlozkovych padech, event. v in-
strumentalu, piipadné adverbia, mozné jsou i jiné polopredikativni
konstrukce predevsim s pricestim trpnym.

V némcing se prechodnikam svou funkci blizi adverbialné uzita
participia, ktera mohou vyjadrit druhou predikaci ve vété a vstupuji
do raznych, piedevsim ¢asovych vztahd, s hlavni predikaci. Nelze
ovSem konstatovat korelaci jednotlivych tvart, oba tvary némeckych
piechodnika mohou byt ekvivalenty jak pro rusky n. v., tak i d. v.}8

127 Napt. Markové 1990.

128V této souvislosti by bylo mozné poukazat na vysledky analyzy Diany Wun-
schové, kterou provedla ve své dizertaci tykajici se ekvivalenti ruskych
piechodniki v ném¢ing (obhajena 2009 na Filozofické fakulté MUNI). Jak
se vSak ukazalo, velmi rozsahlé ¢asti této prace, casto celé kapitoly, byly pre-
vzaty bez uvedeni zdroje z dizertace Canuxen-Myntaxa (obhajené na MGU
roku 1984), kterd se tykala ekvivalenta ruskych prechodniki v anglicting.
Vzhledem k tomu, Ze byl prevzat doslova témér cely teoreticky Uvod a zavér
prace, ale také texty dopliujici analyzu, u kterych byly vyménény anglické
piiklady za ptiklady z némginy, je mozné pochybovat o skute¢né relevant-
nosti vysledki analyzy. Nelze také souhlasit s tvrzenim, Ze v némgéiné «[u]3
AKTHUBHBIX IPHYACTHH B KadecTBe 00CTOATEIbCTBA 00pa3a JeHCTBUS BHICTYIIAET
TOJIBKO ITPpHUYaCTHE |, B KaueCTBE 00CTOATEILCTBA BPEMEHU — NpU4YaCTUEC I..»
(Wunschova 2009: 53). Sama ve své praci uvadi mezi ekvivalenty ruskych
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3.5 Ekvivalenty ruskych prechodniku

3.5.1 Prechodnik nedokonavého vidu

Analyza ekvivalenta ruskych prechodniki v ¢estiné byla provedena
puvodné na korpusu InterCorp verze 2,' vzhledem k malé velikos-
ti tohoto korpusu a k omezenym moznostem vyhledavani v tomto
korpusu, byla provedena nasledn¢ analyza ve verzi 11. Analyza
ekvivalenti v ném¢iné byla provedena v Korpusu InterCorp verze 7.

3.5.1.1 Ekvivalenty prechodniku n. v. v ¢estiné

Bylo analyzovano celkem 329 vyskyta ruského prechodniku
n.v. ve verzi 2 a 110 ve verzi 11. Obé analyzy se v zasadnich rysech
neliSily, k vyznamngjsim odchylkam doslo pouze u ¢etnosti vyskytu
véty vztaZné a substantivnich ekvivalenta, které mély v obou ptipa-

v v

Podle ocekavani byl nejcastéjSim ekvivalentem uréity tvar
slovesny (196 tvart, 59 % ve staré a 66 % v nové analyze). Ur¢ité
slovesneé tvary byly témér rovnomérné zastoupeny ve vété hlavni
a vedlejsi. Véta hlavni byla uvozena nejcastéji spojkou a (necelych
20 %, resp. 22 % vSech vyskyta) (A), mén¢ casto asyndeticky (B):

temporalnich piechodnikovych konstrukci ob& némecka participia (Wunscho-
va 2009: 73), k tomuto zavadgjicimu vyroku doSlo pravdépodobné proto, Ze
tato Cast je opét pievzata z dizertace Canuxen-Mynraxa (Canuxen-MyHraxa
1984: 69), kde se oviem tykala anglickych participii. Némecké P | ma v roz-
poru s tvrzenim Wunschové schopnost vyjadiovat ¢asové déje (nap. ... hielt
dem Kind, weiter in der Zeitung lesend, den Sahneléffel hin...) a P 1l zpasob
slovesného dgje (Wir gingen gestarkt an die Arbeit.).

129 Nevyhodou tohoto ¢esko-ruského subkorpusu byla jeho nevyvazenost. Skladal
se az na vyjimky z literarnich a zurnalistickych textd v poméru asi 2 : 1. To
pravdépodobné ovliviiuje vyssi zastoupeni nepravych vét vztaznych, které se
Castéji objevuji v Zurnalistickych textech. V literarnich textech se pak vyrazngji
projevuje autorsky styl.

%0 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji piiklady z InterCorp verze2.
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(A)
Kopoue 20680ps1, peaynupogaHue cmpemumcs paspywums UHU4uamue-
HOCMb, CMUMYJTUPYS MO, YMO 3KOHOMUCMbI Ha3bl8arom nosedeHueM,
Haripae/ieHHbIM Ha NnouckK peHmeil...
Struéné feceno, regulace ma tendenci zkreslovat pobidky a podporuje
to, ¢emu ekonomové fikaji chovani zamérené na vyhledavani rent...

(B)
B wkagby, dpoxa om xomnoda, cuden Hebonbwol 3eneHbili 4ernoeexk
U epbi3 OCMpeHbKUMU 3ybKkamu aHaHac.
V chladniéce sedél maly zeleny muzicek, tFasl se zimou a ostrymi zoub-
ky hryzal ananas.

Z vét vedlejSich méla v novéjsi analyze nejvyssi frekvenci véta
¢asova (10 %, C),**! ktera byla ve starsi analyze druhou nejfrekven-
tovangjsi po vztazné vété (v pavodni analyze 5 % vyskyta, v noveéjsi
4 % vyskyta, D), nasledovaly véta predmétna (uvozena spojkami
aby, Ze) a véta zptasobova (tim, Ze; tak, Ze). Piekvapiveé vysokou
cetnost (5 %, v novéjsi analyze 3 %) méla i neprava véta vztazna
(¢imz, coz, pricemz) (E).

(©)
MuHucmp CmumcoH, 6ydy4u ewe 2eHepar-2ybepHamopom QunumnmnuH,
npuesxan e Kuomo.
Ministr Stimson jezdil do Kjota, kdyZ byl jeSté generalnim gubernatorem
na Filipinach.

(D)
... crnpocun denukamubil lNonockoe, cOasasick Ha MuUIocmb nobedu-
mernbHUUbI.
... zeptal se ohleduplny Poloskov, ktery se vzdal na milost a nemilost.

(E)
Kak ymeepxdaemcs, kumatickue condamabl 3aHAMU 0O2Heable Mo3uyuu,
3acmaenasa uHoulyes omcmynums, 4mobbl He CrposoyUpPos8ams Ha-
yaro oeHsl.

181 7 verze 11.
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Cinsti vojaci Gidajné zaujali palebné pozice, coZ Indy pfimélo se stahnout,
aby nevyprovokovali prestrelku.

U ¢eskych slovesnych ekvivalenti nebyl jednoznaéné zachovan vid
nedokonavy. 23 % v pavodni, resp. 24 % v nové analyze vSech ¢es-
kych slovesnych tvart bylo vidu dokonavého. Casto se objevovaly
obé vidove formy pro jeden rusky piechodnik, srov. (F1 a F2):

(F1)
Hyecmeysi HeobbIKHOBEHHbIU MpUIU8 3Hepauu, s 021sa0erncs no cmo-
poHam.
Pocitil jsem v sobé neobycejnou vinu energie a rozhlédl se kolem sebe.*32

(F2)
... Crpocur g, yyecmeys, Kak 3a Moel CrUHOU CXXUMarMmecsi myeo cmsi-
Hymble pykasamu Kynaku.
... zeptal jsem se a citil jsem, jak se mi za zady v pevné utaZzenych
svazanych rukavech kazajky sviraji pésti.

VoIngjsi vyuziti vida v ¢esting je provazéano s volbou jinych vyra-
zovych prostredku a jinym strukturovanim sdéleni, srov. v prikladé
G1 a G2 rustina strukturuje situaci na déj hlavni a zavisly, ktery
je soucasny s déjem hlavnim, zatimco ¢eStina voli dvé samostatné
predikace (navic v G1 dé&j vyjadiuje minulym ¢asem), vid zde tedy
neni gramaticky vazany na vyjadieni soucasného dgje:

(G1)
Xomersiock b6k ckazams, Ymo duckpedumupysi cebs flennep 3aHuma-
emcs caMOyHUYMOXEHUEM.
Kéz bych mohl fici, Ze se Lepper témito kroky zdiskreditoval a znicil.

(G2)
Knaccugbuyuposas ece odHaxobl, Mbl 6ydem 8 cocmosiHuu 0enameb
Mpo2Ho3bI Mo 08yM POOCMEEHHbLIM 8UdaM, OCHOBaHHbIE Ha HENosHoU
UHbopMayuu o Kaxx0oM U3 HUX, 1pU 3MoM 8blugpbleasi 8peMs U KO-
HoMs OeHbeu.

182 Zde se jedna pravdépodobné pieklep: vinu energie > vinu energie.
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Jakmile je klasifikujeme, budeme moci ¢init prognézy o dvou Uzce
spjatych druzich i na zakladé neuplnych informaci o kazdém z nich,
¢imz ziskame c¢as a uSetfime penize.

.....

peni mezi ekvivalenty. V pavodni analyze tvotila pies 12 % ekviva-
lentti, v novéjSi analyze kolem 6 %. Tento rozdil miZe byt zpisoben
jednak vétsim korpusem s riaznorodéjSimi texty a hlavné pokroci-
lejSimi zpusoby vyhledavani v novéjsi verzi InterCorpu. Zaroven je
nov¢jSi analyza provedena na mensim poctu piikladt, coz se maze
projevit pravé na odchylkéch u méné frekventovanych ekvivalenti.
V pavodni studii prevladaly tvary instrumentalu a tvary s predlozkou
(H1, H2). Z piedloZek byly v obou analyzach vice zastoupeny pri-
marni piedlozky (v, s, p7i), okrajové sekundarni (prostrednictvim).
Mezi substantivy bylo ve starsi analyze 45 % verbalnich substantiv
na -ni/-ti s déjovym vyznamem (piedevsim v instrumentalu: uzavi-
ranim, vyplacenim, zachrasiovanim, vychvalovanim, omezovanim,
viz H3, H4 a s piedloZkou, viz H5, H6'%), v novéjsi analyze byl
pomér nizsi (16 %). Verbalni substantiva maji predikac¢ni potencial
a jejich ekvivalentnost s ruskymi piechodniky je nejen na urovni
lexikalni, ale do ur¢ité miry se bliZi i vyjadieni prabéhu slovesného
d¢je. Podstatna jména v instrumentélu vyjadrovala viechna raznou
mérou déjovy vyznam. Naproti tomu u substantiv s predloZkou byl
verbalni charakter zachovan v omezené mite (ve vire / norazas; bez
zajmu / ne obpawas enumanus; v domneni / oymas); vyjimkou byla
spojeni s piedloZkou pri a sekundarnimi piedloZzkami prost/ednic-
tvim, behem (napi. p7i prosazovani / npecaedys; prostrednictvim
omezovani / oepanuuusas).

(H1)
A mo, ymo oHa 8 omy4asiHuUU 8bixeambleasna U3 Ky4 U npuknadbieana
K cebe, mpegOXHO ecMampueasiCb 8 3epKario, bblI0 CMEXOMBOPHO
Marso, KOPOMKO Usu 21yno.
To, co v zoufalstvi vyrvala z hromad a piloZila k obliceji s pohledem
plnym obav upfenym do zrcadla, bylo smésné malé, kratké nebo hloupé.

133 Tento ptiklad je z novéjsi analyzy z verze 11.
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