Prvni kapitola
Prvni ideologie pokroku

I. - Spor starych a modernich. - Otdzka dobrych vzori
v ndbozenstvi a literature. - Vysokd spolecnost proti Boileauovi. -
Triumf dobrych femeslnikii jazyka.

II. - Mravy konce 17. stoleti. - Fontenellova filozofie. -
Politicky piivod prirodovédeckych myslenek. - Pascal proti povrchnimu
racionalismu. - Kartezianismus a vysokd spolecnost.

III. - Myslenka vychovy lidstva. - Popularizdtori. -
Condorcet chdpe vzdélavdni lidu podle aristokratického modelu;
jeho iluze ohledné vysledkii vzdéldvdni.

I.

Podle historikti kofeny nauky o pokroku sahaji ke sporu sta-
rych a modernich (querelle des anciens et des modernes), ktery
vyvolal ohromné pozdvizeni v poslednich letech 17. stoleti.
V nasi dobé se asi leckomu bude zdat zvlastni, Ze tento &isté
literarni spor mohl pfinést takovy dusledek, ponévadz dnes
bychom sotva byli ochotni ptipustit, Ze viibec mtze existovat
umeélecky pokrok.

Nic ndm nepripada podivnéjsi nez $patny vkus Charlese Per-
raulta, ktery své soucasniky systematicky stavél nad velikany
antiky nebo renesance a napriklad Le Bruna si cenil vice nez
Raffaela. Zprvu bychom se mohli domnivat, Ze se jednalo jen
o bldhovost jednoho tifednika v oboru krasnych umeéni. Prvni
Perraultiiv manifest, pfedneseny roku 1687 na ptidé Francouz-
ské akademie, tak nesl nazev Stoleti Ludvika Velikého (Le siécle
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de Louis le Grand). Brunetiére o ném plnym pravem prohlasuje:
sJe tfeba uznat, Ze kdyz velebil vladate Boileau, ¢inil tak v ji-
ném stylu a Ze vzdor chybéjici nezdvislosti ducha, na niZ si
tehdy nezakladal nikdo, jej jeho jistéjsi vkus, snad inspirovany
antickymi spisovateli, alespoi v jeho vychvalovani uchranil
pred Perraultovou plytkosti.“® Debata vSak po Fontenellové
vystoupeni brzy ziskala obecnéjsi charakter; a Perrault poté,
co své myslenky vylozil ve versich, rozpracoval ve trech pré-
zou psanych svazcich (1688, 1692, 1697)° své argumenty, pro¢
modern{ autory uprednostiiovat pred antickymi.

Maéme-li této otdzce spravné porozumét, musime si uvédomit,
ze lidé 17. stoleti zdaleka nechovali ke svym velkym soucasni-

vevys

ktm tak zboZny obdiv jako pozdéjsi generace. SAm Bossuet,
jehoz si dnes radi predstavujeme jako typického predstavitele
epochy, nebyl viibec ocefiovan tolik, kolik si zaslouzil, a to ani
krélem. Jeho posluchaci se domnivali, Ze nestavél nélezité na
odiv krésny jazyk, jemnou rétoriku a preciozitu (na rozdil od
Fléchiera) anebo %e nedokézal (na rozdil od Bourdaloua) do-
statecné vzbudit jejich zvédavost onémi portréty, po nichz ve
svém poblaznéni pomluvami bazi kazda aristokraticka spolec-
nost.'°

8 Brunetiére, Ferdinand. Evolution des genres dans Uhistoire de la littérature.
Hachette, Paris 1898, str. 116. Budu se zde velmi ¢asto opirat
o Brunetiérovy knihy, které povazuji za nejspolehlivéjsi pruvodce k poznani
obdobi klasicismu. Nékteti ¢tenari mi vytkli, Ze jsem prili§ daveérive prijal
svédectvi militantniho klerikdla. Musim vSak poznamenat, Ze az do konce
roku 1894 nebyl Brunetiére cirkvi nijak naklonén: jak pravi Victor Giraud,
»pod spoleénym vlivem Schopenhauera, Darwina a Comta byl tehdy pevné
presvédcen, Ze prisné pozitivistickd moralka si nyni miZe vystacit sama,
a ze by to dokonce mélo své vyhody, pokud by zanikld anebo zastarala
néaboZzenstvi nahradila.“ (Giraud, Victor. Ferdinand Brunetiére. Bloud et Cie,
Paris 1907, str. 26-27.) Pracoval jsem vyhradné s dily, kterd Brunetiére
sepsal pred svou navstévou Vatikanu.

9 Minéno je dilo Paralléle des Anciens et des Modernes (Srovndni starych
a modernich). - Pozn. piekl.

10 Brunetiére, Ferdinand. Etudes critiques sur U'histoire de la littérature francaise.
6° série. Hachette, Paris 1899, str. 205-206.
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O Boileauovi bychom se mohli domnivat, Ze byl vSeobecné
uznavanym mistrem, pokud bychom se omezili na zkoumani
jeho vlivu na dila prvniho ¥4du: La Fontaine, Moliére a Racine
mu podle Brunetierova soudu vdéc¢i za mnohé." Dané stoleti
vSak nesmime soudit podle postav, které jediné je prezily; ty
Casto staly v opozici k nejrozsirenéjsim tendencim doby a staly
se nesmrtelnymi predevsim diky této opozici.

Obvykle si predstavujeme, Ze Boileauovi soucasnici privitali
s radosti, kdyZ je osvobodil od Chapelainova jha: ,,AZ do Boi-
leauovych Satir, které poprvé vysly az roku 1665, étenarstvo
zivalo z Chapelainova eposu La Pucelle (Panna), ale zivani skry-
valo; a ackoli zivalo, prohlasovalo zaroven, Ze se koneckoncti
jedna o naprosto nddherné dilo.“* Chapelain byl vSak tak dlou-
ho povaZovan za nesporného mistra francouzské literatury, Ze
mnoho lidf z lep$i spole¢nosti urazilo, kdy?z jej zac¢al hanobit
maly povysenec, a ¢ekali na vhodnou prilezZitost, aby se zapojili
do bitvy proti jeho kritikovi. Brunetiere vyslovil dalezity po-
stieh, Ze Boileau byl predstavitel burZoazniho ducha, jenz se
stavél proti ,,duchu salénd a ddmskych komnat®."® Boileau byl
ostatné do Akademie, jeZ byla bastou Chapelainovych pratel,
prijat jen s obtizemi."

Francouzsky vkus zastal vérny Boileauovym principtm.
Stejné jako on si nadevSe vazime zdravého rozumu, jasnosti
anestrojenostijazyka; obdvame se excesti obrazotvornosti; ce-
nime si stylu, ktery se drzi na ptl cesty mezi vybranym jazy-
kem a lidovou mluvou. U cizich ndrodd vyvolala nase literatura
takovy obdiv, Ze se dlouho snazily vlastniho ducha prizptsobit
francouzskym pravidltim."

11 Tamtéz, str. 164-165.
12 Brunetiére, F. Evolution des genres, str. 79.
13 TamtéZ, str. 92.

14 Rigault, Hippolyte. Histoire de la querelle des anciens et des modernes.
Hachette, Paris 1856, str. 151.

15 Brunetiére, F. Etudes critiques. 6° série, str. 189-190.
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Maéme-li zcela presné pochopit, z jakych dtivodii Boileau po-
citoval takrka povér¢ivou uctu k antickym autortim, musime
si pfipomenout metodu, jiZz podle Le Playe mame nasledovat,
chceme-li vybudovat védu nabizejici pouceni tém, kdo se obi-
raji reformou nasich sou¢asnych spole¢nosti.

Le Play z hloubi duse opovrhoval v§emi abstraktnimi deba-
tami o principech vladnuti. Chtél, abychom se vénovali zkou-
manim, jejichz cilem bude zjistit, které narody vzkvétaji a kte-
ré principy jim v jejich déjinach zajistily velikost. Tak bychom
odkryli ,vynikajici vzory“ toho, jak by méla vypadat rodina,
organizace préace a politicka hierarchie, jeZ bychom nasledné
méli ve Francii uvést do praxe. Nas duch je uzptsobeny tak, Ze
premyslime spise pomoci analogii neZ sylogismii; dany princip
uplné chdpeme jen tehdy, kdyz méme pred o¢ima jasnou pred-
stavu o systému, jehoZz $kolskou definici chce podat; a vzdy
jsme ochotni pripustit, Ze by bylo uzite¢né napodobit u nés
to, co existuje v zemi, jez si neddvno vydobyla ve svété velkou
prestiz, at z jakychkoli divodd. Proto jsme prejali mnohé insti-
tuce z Anglie, Ameriky a novéji z Némecka.

Timto zplisobem postupovali uz muzové renesance a refor-
mace. Sezndmili se se starou literaturou tak davérné, aby se
mohli domnivat, Ze ziskali poznan{ zaloZené na zkuSenosti:
jedni o reckych mravech, druzi o mravech apostolt. Od svych
soucasnikl pak pozadovali, aby je v této obnové minulosti
nasledovali. Stejné jako Ronsard nepovazoval za obtiZzné oZi-
vit helénského ducha, soudil Kalvin, Ze nebude tézké stat se
ucednikem svatého Pavla.! Selhdnf obou pokusti viibec nebylo
vyvracenim zdkladniho principu, protoze bylo mozné se ptat,
zda nebylo spise disledkem prehdnéni reformatort. Vzory,
at jakkoliv vynikajici, jsou stdle jenom vzory, s nimiz se musi
umeét zrucné zachazet.

16 Brunetiére, F. Etudes critiques sur Uhistoire de la littérature francaise. 4° série.
Hachette, Paris 1894, str. 170.
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Na zékladé predeslych Gvah lze snadno vysvétlit velkou obli-
bu, z niZ se v 17. stoleti tésili jansenisté a jez nejednoho moder-
niho autora udivuje. Jansenisté povazovali za mozZné vratit se
az ke sv. Augustinovi a odvrhnout hlouposti a necistoty, které
podle jejich prisného soudu zavedli jednak stfedovéci teologo-
vé, jednak pochlebovaéni kazuisté. Sv. Augustin, prodchnuty
klasickou tradici, se zd4l sndze dosazitelny neZ prvni Kristovi
ucednici. Ohromny uspéch Pascalovych Listi provincidlovi
(Lettres provinciales, 1656-1657) jako by dokazoval, Ze vetejnost
byla pripravena takovéto augustinianské vedenf prijmout.
Podle Brunetiéra byli La Fontaine a Moliere jedini vyznamni
autori, kteri tomuto vlivu zcela unikli; znatelné ptisobil na je-
zuita Bourdaloua, jehoZ kdzani by nejednou mohli jansenisté
podepsat.”

Pro¢ by dimyslné provedend reforma literatury nemohla
uspét stejné tak, jako podle vseho uspéla reforma moralky?
V obou pripadech 3lo o boj proti italskym a §panélskym vli-
vam; francouzsti spisovatelé prilis§ obdivovali Giambattistu
Marina, mistra preciéznich excest, ,autora eposu Adone, kte-
ry sam Chapelain vychvaloval v pamétihodné predmluvé, jez
byla jeho prvnim vydanym textem®, a Luise de Géngoru, ,jehoz
jméno se stalo synonymem okazalosti a literdrnfho galimatya-
$e“.’® Boileau, ktery chtél své soucasniky, pomatené témito
predlohami, naucit nestrojenosti a zdravému rozumu, jim
predlozil ,vynikajici vzory“ pochézejici z antické literatury.
Lze tvrdit, Ze Boileau prevzal Ronsardovu koncepci a Ze sdilel

o «

nazory ,reformatorta“ ze skupiny Plejada, které nicméné ostt'e

17 TamtéZ, str. 164-165. Sainte-Beuve tvrdi, Ze Bourdaloue v praxi ¢asto
pouzival ,maximy pokdni obnovené jansenisty“ a Ze jeho k4zani pratele
klateru Port-Royal plné uspokojovala (Sainte-Beuve, Charles-Augustin.
Port-Royal, sv. 2. Hachette, Paris 1878, str. 155-156). Na jiném mist& pak
v souvislosti s kdzdnim o malém mnozstvi vyvolenych pravi: ,Ptdm se, co
jiného fikal opat ze Saint-Cyran svatému Vincenci z Pauly? Toho nicméné
tato myslenka zfejmé pohorsila, nebot by tak utrpéla rdnu G¢innost
svatosti.“ (Tamtéz, str. 190.)

18 Brunetiére, F. Evolution des genres, str. 88.
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odsuzoval; navazal vSak na dilo svych predchidct - tak jako
jansenisté navazali na Kalvina - v presvédceni, Ze déla néco
uplné jiného, a uéinil tak reformu pro Francouze ptijatelnou.

Kdyz vypukl spor starych a modernich, vsichni velci spiso-
vatelé 17. stoletf stali na strané Boileaua, zatimco Perrault byl
nednavnym zastancem $patnych autort, s nimiz Boileau udé-
lal kratky proces: Chapelaina, Cotina, Saint-Amanta. Boileau-
ova estetika prilis prekazela primérnym spisovateltim, aby ji
mohli prijmout lidé navykli na velkou miru volnosti.?° Zprvu
nas muze udivovat, Ze mezi zastdnce modernich autord patril
¢lovék tak vzdélany jako Bayle; nesmime vSak zapominat, Ze
Bayle postradal vkus, Ze si podrzel vSechny nedostatky prede-
$lého stoleti a Ze mu vibec nezaleZelo na literarni hodnoté
knih, které ¢etl.? Je omyl vysvétlovat jeho postoj nepratelstvim
vUci estetice podporované Ludvikem XIV.

Vysoka spole¢nost prirozené stranila modernim autortim,
ato z pricin, které jesté i dnes stoji v zdkladu vSech soudii téch-
to lidi: ,Tito mondénni soudci maji instinktivni hrazu ze vsi
vaznosti. Uméni pro né je jenom zabava nebo kratochvile.“?
Skoro vSechny Zeny se postavily za Perraulta. Boileauova deséta
satira byla moZna podnicena téZkomyslnosti, kterou u néj je-
jich opozice vyvolala; jeho protivnik naopak tyto tak shovivavé
soudkyné nadsené oslavoval. Brunetiére se domniva, Ze Zeny
mély na nas$i literaturu velmi neblahy vliv, nebot spisovatele

19 Tamté, str. 45-46 a 104. [Jako ,Plejada“ (La Pléiade) se oznacuje skupina
francouzskych basnikl pozdni renesance, jejimz viidéim predstavitelem
byl Pierre de Ronsard (1524-1585). Autofi Plejady usilovali o kultivaci
francouzstiny jako basnického jazyka, za tim ic¢elem napodobovali velké
basniky antiky. - Pozn. prekl.]

20 Brunetiére, F. Etudes critiques, 5° série, str. 190.

21 Tamtéz, str. 121-131. Je obzvlasté kuriézni, Ze Bayle nepochopil, jak
nelibou se v jeho dobé stala oplzlost starsi literatury.

22 Rigault, H. Histoire de la querelle, str. 233.
23  Brunetiére, F. Evolution des genres, str. 127.
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odrazovaly od toho, aby se s nélezitou vaZnosti zabyvali sku-
te¢né dilezitymi zivotnimi otdzkami.>*

Velkorysosti, s niz udéloval osvédéeni o nesmrtelnosti, si Per-
rault pochopitelné ziskal mnoho prétel. Podivejme se na jeden
z jeho literarnich verdikt:*

Jak mnoho jen budou drazi budoucim pokolenim
galantni Sarrazinové, Voiturové jemni,

naivni Moliérové, Rotrouové, Tristani

a jesté stovky dalsich, svého véku potéseni!

Neni tedy zadny div, Ze Perrault mél na své strané literarni
Casopisy a velkou ¢ast literarniho svéta. Nejcennéjsi pouceni
o dobovych tendencich nabiz{ Journal de Trévoux:* jezuité ne-
méli Zadny dtvod, aby byli naklonéni Perraultovi, jehoZ bratr,
profesor na Sorbonné, podporoval Arnaulda; Boileau vyvijel
velké usili, aby si vydobyl prizen vlivnych jezuitd, ale nepoda-
tilo se mu je pro svou véc ziskat.” Mohli bychom se nicméné
domnivat, Ze lidé hlasici se k humanismu se budou zastavat an-
tickych autorti. JenomzZe pokazdé, kdyz jezuité ve Francii méli
zaujmout néjaké stanovisko, podporili primérnost, nebot tak
méli jistotu, Zze budou mit na své strané vétsinu vybrané spo-
le¢nosti. Branili mravni primérnost proti jansenistim; ¢asto
se jim vytyka, Ze zpopularizovali primérnost v poboZnosti; jak
se zd4, jejich tak vychvalovand vychova méla u jejich studentt
za vysledek pramérnost charakteru; jejich skoly, proslulé svym
dirazem na zkousSeni, usiluji o védeckou primeérnost; a stejné

24 Tamtéz, str. 128. Pani de Sévigné, abatySe z Fontevrault, pani de Longueville
a princezna de Conti nicméné pattily mezi obhdjkyné antickych autort
(Rigault, H. Histoire de la querelle, str. 242-243, 248 a 259).

25 Rigault, H. Histoire de la querelle, str. 146.

26 Journal de Trévoux, oficidlné Mémoires pour l'histoire des sciences et des
beaux-arts, byl ¢asopis vydavany mezi lety 1701-1767 jezuity. Uverejiloval
literdrni kritiku spole¢né s odbornymi élanky na rtznd védecka,
nabozenska, historicka a dalsi témata. - Pozn. prekl.

27 Rigault, H. Histoire de la querelle, str. 229, 231.

31



tak chtéli jezuité héjit literarni primérnost proti Boileauovi.
Boileau byl proto odsouzen k iplné porazce. ,Mohl pozorovat,
jak vSude kolem néj dochézi k obnové ,preciozity’a jak v kom-
natach preménénych na salony rtizni Fontenellové a Lamotto-
vé navazuji na tradici Balzact a Voiturd. Jesté horsi to bylo
o nékolik let pozdéji, kdyz ziskala vliv markyza de Lambert
a po ni pani de Tencin. Prvni roky 18. stoleti v tomto ohledu
pripominaly prvni roky stoleti predeslého.“*® Podle Fontenella,
pani de Tencin a abbého Trubleta byl Lamotte jednim z nejvét-
$ich génit Francie. PreCtéme si jeden priklad Lamottovy filo-
zoficko-védecké poezie, jiz Fontenelle tolik obdivoval:*

Substance domnélého prazdna

v tomto télese, které postulujeme,
rozléva se jak tekutina;

je to jen plno, které nepoznavame.

Boileau se dockal iplného zadostiu¢inéni - ale az v nasi dobé.
Nedoslo k tomu ostatné bez nesnazi, nebot romantici na néj
prudce tutocili, a dokonce chtéli rehabilitovat nékteré z jeho
obéti. Proudhon oproti tomu neSetfi obdivem k nému, jsa
uchvécen ,jeho myslenkovou integritou“.®** Domnivam se, Ze
satisfakei, jiZ se Boileauovi dostalo, je tfeba vysvétlit pri¢inami
souvisejicimi spiSe s matérii literatury nez s jejim myslenko-
vym obsahem.

Moderni revoluce od sebe tGplné oddélila dvé skupiny spi-
sovateld. Jedni se py$ni tim, Ze se z nich stali dobfi femeslnici
literatury: prosli dlouhym vycvikem a pozoruhodnym zptiso-

bem vytribili svlj jazyk. Druzi nadale ve velkém produkuji dila

28 Brunetiére, F. Evolution des genres, str. 109-110.

29 Rigault, H. Histoire de la querelle, str. 366 a 161.

30 Proudhon, Pierre-Joseph. De la justice dans la Révolution et dans I'Eglise, sv. 3.
Lacroix, Verboeckhoven et Cie, Bruxelles 1870, str. 390. Podle Proudhona

vychazi Boileauova slava znovu najevo spolu s tim, ,,jak se nové generace
zbavuje romantické skrofulézy*. (Sv. 6, str. 125.)
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podle dobového vkusu. Brunetiére autorsky styl definuje velmi
zdatile: ,jde o jakési mistrovstvi, jimz génius ovlad4 matérii
spisovatelského uméni®. K tomu dodava: ,VSechny velké lite-
rarni revoluce jsou revoluce jazyka. Kdyz dobte prozkouméame
dé&jiny nasi literatury, uvidime, Ze v§ichni novatofi - Ronsard,
Malherbe, Boileau, Jean-Jacques, Chateaubriand, Victor Hu-
go - prinesli predevs§im naprostou revoluci jazyka.“! Prace
s jazykem se dnes stala obtiznéjsi v té mire, v jaké byly vagni
vyrazy opustény ve prospéch presné vymezenych obraza.

Nasi dne$ni mistfi stylu jsou pravymi dédici onoho Boileaua,
jenz byl tak dlouho teréem opovrZeni: ,V tomto méstanovi,”
pravi Brunetiere, ,se skryva umeélec, totiz dovedny remesinik
a obezfely teoretik svého uméni. [...] Vycitil-li nékdo, jakou ma
v poezii hodnotu forma, pak pravé Boileau. [...] To mtZe vy-
svétlit, pro¢ se Boileau vzdy vyjadroval s tak zvlastni uznalosti
o Voiturovi. Cekal na vlastni smrt, ne v Satife o dvojznaénosti
(Satire sur I’Equivoque) prohlasil jeho hry se slovy za fadni;
a mezitim mu byl vdéény za to, Ze na svych dilech pracoval
s mimotadnou peclivosti.“®

Autori, ktefi s trpélivou ndmahou tr'ibi své texty, se dobrovol-
né obraceji na uzsi publikum. Ostatni piSou pro Santany a ¢aso-

sV o

pisy. V soucasnosti existuji dvé oddélené skupiny ¢tenart a dva

r vz

zcela odli$né literarni Zanry, které se skoro neprotinaji. Dnes je
pro nas obtizné pochopit, proc si drivéjsi generace tolik cenily
Bérangera. Béranger byl prostiednik mezi Evaristem de Par-
nym a zpévaky z Santidnu; stfednf postavenf, které zaujimal,

31 Brunetiére, Ferdinand. Etudes critiques sur U'histoire de la littérature frangaise,
4¢ série. Hachette, Paris 1897. Autor se domniv4, Ze stejnym zplsobem lze
argumentovat v pripadé mali¥stvi a obecné Ze ,velké revoluce v déjindch
uméni jsou revolucemi v samotné matérii uméni“. Konkrétné to byla
Jtechnika ve vlastnim smyslu, a mozna jenom ona, co ménil Raffael”, kdyz
v prubéhu své kariéry prechazel od jednoho stylu k jinému.

32 Brunetiére, F. Evolution des genres, str. 105-108 [zd@iraznéni G. S.]. Jak
znamo, Satira o dvojznacnosti byla publikovana aZ po Boileauové smrti.
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uz vibec neodpovidad nasim literarnim zvyklostem.** Chceme,
aby autor byl bud basnik vénujici pozornost svému uméni,
nebo autor vulgarnich pisni¢ek pro kabaret Eldorddo. Béran-
gerovi ucitelé z 18. stoleti jsou zapomenuti tak jako on, nebot
i oni byli jen primérnymi femeslniky.

Tato transformace méla vyznamné nésledky pro moderni my-
Sleni. Kratké pamflety, jakymi Voltaire tGtocil na kfestanstvi,
vysly z médy; od encyklopedistt se krti¢ek po kracku sestou-
pilo na tirover pana Homaise a redaktort satirického ¢asopisu
Lanterne, zatimco literatura zasvécena ndbozenskym dé&jindm
se stala velmi vaZnou, témét strohou. Ohromny tspéch Rena-
novych prvnich dél plynul z toho, Ze autor dokazal rychle najit
onen vazny tén, ktery podle soucasnych predstav odpovida
tématu.** Panuje presvédceni, Ze voltairovsky duch se vytratil
ve chvili, kdy burZoazie usoudila, ze se kvtli ochrané svych
zajmu musi nechat vlacet cirkvi. To je ideologické a nesmirné
povrchni vysvétleni: voltairovsky duch zmizel, kdyz literarni
revoluce u¢inila smé$nymi néstroje, jichZ Voltaire uzival. Exis-
tuje jen mélo podobné pozoruhodnych prikladii toho, jaky vliv
maé matérie na mysleni.

33 ,Pokud jde o styl a mravy - mluvim zde o mravech literdrnich -, jedna
se jednoduse o u¢ednika Voltaira a Parnyho; nevyznacuje se zddnou
vlastni kvalitou, leda snad otfepanosti a nejasnosti svych verst. Jeho
Zerty a lechtivé laskovani vesmés vychdzeji ze dvou pochybnych zdroji:
bezbo¥nosti a oplzlosti. [...] Béranger je vdzny, nikoli naivni, ¢asto jemny
a nuceny, nikdy opojeny.“ (Proudhon, P.-J. De la justice dans la Révolution et
dans 'Eglise, sv. 4, str. 171.) Podle Renana byly Bérangerovy basné pouhymi
gkol4ckymi cvitenimi, ktera zGstala ,v podruéi vulgarnosti“. (Renan,
Ernest). Questions contemporaines. Michel Lévy fréres, Paris 1868, str. 465
a473.

34 MuZeme se ptat, zda Renana neinspiroval Rousseau, ktery se o kf'estanstvi
vyjadfoval iplné jinak neZ jeho soucasnici a psal dokonale vybrousenym
stylem.
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