Clovék jako normativni tvor*

Rozum, jazyk a pravidla (nebo pravidia,
jazyk a rozum?)

VSichni asi budou souhlasit s tim, Ze ¢lovéka odlisuje od ostatnich Zivocis-
nych druht specificky zptisob mysleni, o kterém se tradi¢né ¢asto hovorti
jako o rozumu — pokud hovotime o mysleni v souvislosti s jinymi Zivocis-
nymi druhy, zpravidla mame na mysli néco, co miZe byt do jisté miry po-
dobné tomu lidskému, co se ale od n€j prece jenom podstatné lisi. VSichni
budou asi souhlasit i s tim, Ze lidsky druh se vyznacuje specifickym jazy-
kem — ackoliv opét i u jinych druhG mtzeme hovotit o nécem, jako je lidsky
jazyk, udinime-li tak, bude ndm jasné, Ze k lidskému jazyku md jakykoli
takovy jazyk daleko. A také asi bude méalokdo pochybovat o tom, Ze lidska
spoledenstvi drzi pohromadé zptisobem, ktery se zdsadné lisi od zptso-
bt drzicich pohromadé spolecenstvi jinych tvort — Ze to jsou predevsim
zdkony, pravidla ¢i normy, co nds lidi propojuje a co u jinych Zivocicht
najdeme nanejvyse v rudimentarni podobé.

Nebude tedy asi prili§ kontroverzni fici, Ze k zdkladnim specifikim
¢lovéka jako takového patii rozum, jazyk a pravidla. Kontroverze za¢nou
tehdy, kdyZ se za¢neme zabyvat otdzkou, jak spolu tyto tfi charakteristiky
souvisi a jakym zptisobem se mohly jedna vyvinout z druhé. Myslim, Ze
vztah mezi nimi, jaky se mutze zdat byt zfejmy, 1ze zndzornit pomoci na-
sledujiciho schématu:

rozum

U
jazyk

U

pravidla

* Plvodni verze tohoto texu vysla v Teorii védy 34, 2012, s. 3-23; prdce na ni byla
podpotena grantem GA CR ¢. P401/10/0146 fe$enym ve FLU AV CR.
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Legenda k tomuto obrazku pak mtze byt zhruba takovato (podavam v po-
nékud zkarikované podobé€): v ramci fylogeneze se lidé né€jakym fizenim
evoluce dopracovali k rozumu - narostly jim vét$i mozky, a tudiz byli
schopni pfemyslet, usuzovat a fesit problémy bezprecedentné komplex-
nim zptsobem. Kdyz se k nému dopracovali, shledali, Ze by mohlo byt
dobré dat své hluboké myslenky najevo, ukazalo se, Ze by bylo uzite¢né
si je vymeénovat s jinymi, a tak se objevil (diky evoluci ¢i diky védomému
sili jich samych) jazyk. A kdyz uz tu byl jazyk, nebyl problém se domluvit
na tom, Ze kdyz budou dodrZovat urcita pravidla, bude jim to vSem pro-
spésné — dokazou se spolu lépe srovnat a dokdzou spolupracovat k obec-
nému prospéchu.

Ja se ale nyni budu snazit zpochybnit obé Sipky na tomto obrazku —
pokusim se naznadit, Ze tu mohou byt divody k pochybnostem o jejich
sméru. Za¢néme tou prvni.

Cim je charakteristicky lidsky rozum? Specificky lidské mysleni byva
také nékdy charakterizovdno jako mysleni pojmové, a to je, myslim, vy-
stizné. Co jsou to ale pojmy? Na to jsou, jak jsem to podrobné rozebiral
na jiném misté,* historicky predevsim dva vyhranéné druhy odpovédi. Tou
prvni, ,lockovskou®, je to, Ze pojmy jsou abstraktni ideje, které vznika-
ji tak, Ze srovnavame konkrétni ideje ziskané vnimdnim a extrahujeme
z nich spole¢né prvky. Ve vysSe uvedeném clanku jsem vsak ptredlozil né-
které davody, pro¢ bychom se podle mé méli ptiklonit k druhé, ,kantov-
ské“ odpovédi.2 Podle ni jsou pojmy predevsim bytostné soucdsti soudii;
takze abychom vysvétlili, co je to pojem, musime piedevsim vysvétlit, co je
to soud. A ja se domnivam, Ze k soudiim se mysl nemtze dopracovat jinak
nez skrze zvnitinéni tvrzeni. TakZe pojem je primarné néco jako vyznam
slova (fungujiciho jako soucdst ruznych tvrzeni) a k nasemu charakteris-
ticky lidskému pojmovému mysleni se nelze dopracovat jinak nez skrze
jazyk. (Abych predesel nedorozuméni: nefikam, Ze tvor, ktery nema jazyk,
nemuze myslet; fikdm, Ze nemuze myslet zptisobem, jakym myslime my
lidé.)s

1 Viz Peregrin (2014a, kapitola 6).

2 Nejzakladnéjsi problém je podle mne v tom, Ze ,lockovsky“ pojem pojmu prestava
byt schopen hrét zdsadni roli, kterou by podle mne hrat mél — totiz charakterizovat
nas povytce lidsky zptsob mysleni — a stavd se tak bezbfehym, Ze se té7ko hledaji
dtvody, pro¢ néjaké pojmy nepiipsat jakékoli entité, kterd je schopnd rozliSovat
(¢ehoz jsou schopny i relativné jednoduché mechanismy). (O lockovské a kantovské
teorii pojmt hovoii ve velmi podobném duchu jako j4 i Gauker 2012; kdybych o tom
nepsal jiz v ¢lanku, ktery vysel o ¢tyfi roky dfive — viz Peregrin 2008c — mél bych
obavu, Ze budu podeziran z plagiatorstvi.)

3 Srov. Premack (1983).
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Podobné problematickd mi pifipadd i ta druhd sipka. Jak totiz pfi-
jde jazykovy vyraz, ve smyslu néjakého typu zvuku, k tomu, Ze se stane
smysluplnym (to jest v ptipadé takovych vyrazd, jako jsou obecnd jména,
k tomu, Ze zac¢ne vyjadiovat pojem)? Jak jsem to opé€t podrobné rozebiral
na jinych mistech,* domnivam se, Ze to neni proto, Ze by z néj lidé ucinili
nalepku, kterou by na uz hotovy pojem obrazné feceno nalepili; myslim,
Ze k tomu doslo tak, Ze jsme vyraz (typ zvuku) zacali ur¢itym zptsobem
uzivat, vtahli ho do nasich rodicich se a kosaticich jazykovych hers (a tim
jsme prislusny pojem soucasné teprve vytvorili).® A pro jazykové hry je
charakteristické to, Ze jsou konstituovdny pravidly.

Domnivam se tedy, Ze to, co d€la z né€jakého druhu zvuku, jaké si my
lidé vyménujeme, smysluplny vyraz, neni to, Ze si ho nékdy v mysli pro-
pojujeme s néjakym uz hotovym pojmem; je to fakt, ze ho podfadime ur-
¢itym pravidlim. To miiZe znit na prvni pohled prapodivné; mame tu ale
dobry model, pomoci néhoz mtizeme celou situaci osvétlit. Tim modelem
je hra, jako jsou Sachy: pravidla jazyka délaji z néjakého zvuku vyraz zna-
menajici to a to analogicky tomu, jako délaji pravidla $acht z kusu dieva
(nebo slonoviny nebo ¢ehokoli) tfeba strelce nebo pésce.

Mezi jazykem a Sachy jsou samoziejmé nezanedbatelné rozdily; ten
nejpodstatnéjsi je asi v tom, zZe zatimco Sachova pravidla jsou jasnd (majf
kanonizovanou podobu, v niZ si je muzeme kdykoli pieéist), pravidla ja-
zyka jsou do velké miry jenom implicitni nasim jazykovym hrdm (néko-
lik malo pravidel, tykajicich se syntaxe, by se v explicitni podobé naslo
v ucebnicich gramatiky, ale z naseho hlediska mnohem podstatnéjsi pravi-
dla sémantickd obvykle explicitni nejsou). Pfesto se ale, domnivdm se, da
tici, Ze tu ta pravidla jsou — jejich implicitni existence je totiz dana postoji,
které zaujimdme k jazykovym projevim jinych lidi: nékteré z nich bereme
jako spravné, jiné jako nespravné.

Je tedy tieba vidét, Ze pravidlo ve své zakladni podobé neni néjakym
predpisem, je spiSe ur¢itym druhem ,normativniho postoje“, ktery rezo-
nuje spole¢nosti; je véci vSeobecného povédomi, Ze néco md néjak byt.
Néco takového, jsem presvédcen, musi stat v zdkladu jakékoli spolecenské
instituce, a nakolik je jazyk takovou instituci (a ja nepochybuji o tom, zZe

4 Viz zejména Peregrin (1999).

5 Ve Wittgensteinové (1953) smyslu. Viz k tomu Peregrin (2011c).

6 Tady je podle mne hlavnim divodem neudrzitelnost pfedstavy, Ze vyznamy tu jsou
jiz pred tim, neZ mame jazyk — Ze jenom cekaji na to, az je nasimi vyrazy ,,onalepku-
jeme*. Ja tvrdim, Ze vyznamy se vyvijely jako stale komplexnéjsi a komplexnéjsi role
vyrazd v rdmci naSich stdle koSatéjicich jazykovych her az do dnes$ni podoby velmi
komplexnich roli, které se ustanovuji zejména prostiednictvim ,hry na udavani a po-

Ly

Zadovani divodi“, kterd je charakteristicka pro ¢lovéka jakoZto rozumného zivoéicha.

Clovék jako normativni tvor—87



ji je, jakkoli jde samoziejmé o instituci zdsadné zakotvenou v biologickych
predispozicich jednotlivett), natolik i on predpoklddd minimalné takovato
rudimentdrni pravidla. Z druhé strany pak jsou takto chapana pravidla
sama velmi dobfe ptedstavitelnd bez jazyka.

Je-li tohle vSechno pravda, pak musi byt ten vyse uvedeny obrazek
mylny. Pravidla lezi v zdkladu jazyka, a protoze jazyk lezi v zdkladu rozu-
mu, lezi pravidla i v zdkladu rozumu. Vyse uvedeny obrdzek bychom tedy,
zda se, méli upravit na:

pravidla

U
jazyk

J

rozum

I tento novy obrazek ovSem vyvolava spoustu otdzek. Co nds asi pti pohle-
du na n€j napadne jako prvni, je otazka, jak by se mohla objevit pravidla,
pokud by nebyla podpoiena rozumem? M4 vibec smysl mluvit o pravi-
dlech, kterymi se nekdo nebo néco fidi, pokud tento nékdo nebo néco
témto pravidlim nerozumi?

Odpovédi je, ze vySe uvedeny obrazek samoziejmé nelze chépat tak,
Ze by se nejprve vyvinula plnohodnotnd schopnost ridit se pravidly, potom
schopnost hovofit jazykem a teprve poté se zacal vyvijet rozum. VSechno
to méa povahu toho, ¢emu se v anglicky psané pocitacové a poté i filozofic-
ké literatute zacalo fikat bootstrapping: rudimentarni pravidla (v podobé
rudimentdrniho zaujimani ,souhlasnych®, resp. ,nesouhlasnych® postoji
k chovani jinych) oteviela moznost pro rudimentarni jazykove praktiky
a ty se promitly do zptisobtl mysleni, coz umoznilo uvédomélejsi zauji-
mani normativnich postojd, a tudiZ existenci plnohodnotnéjsich pravidel
atd. To znamena, Ze ani vySe uvedeny opraveny obrazek nelze bez vyhrad
pfijmout — rozum, jazyk a pravidla se vyvijeji ve vzdjemné zavislosti.

Presto jsou to vsak, jsem presveédcen, pravidla, respektive schopnost fi-
dit se pravidly (nebo, jak to nazvu pozd€ji, fungovat v normativnim modu),
co je onou vychozi schopnosti, kterd zde musi alespoii v rudimentarn{ po-
dobé byt, aby mohl ¢lovék odstartovat cestu vyvoje, ktera z néj ud€la to,
co my dnes jsme — myslici, hovotici a spolecenské tvory.

Odpovéd na otdzku, jak mohl cely tento proces probihat, jsem nazna-
¢il v knize Clovék a pravidla (2011a). V tomto ¢lanku bych chtél podrob-
né€ji rozebrat jiny aspekt této situace: totiz to, Ze skrze fundamentdlni roli
pravidel v rdmci konstituce ¢lové€ka jako takového dostdva cCloveék hned
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zkraje do vinku to, Ze je normativni bytosti. To musi byt brano v potaz,
chceme-li studovat ¢lovéka a lidska spolecenstvi: jednak musime ptipustit,
Ze toto studium bude mit ponékud jinou povahu nez studia jinych ¢asti na-
Seho svéta (a mezi metodami prace piirodnich véd na jedné stran€ a véd
spolecenskych a humanitnich na strané druhé bude jisty legitimni hidt),
a jednak si musime uvédomit, Ze povaha svéta, ve kterém my lidé Zijeme,
je svou podstatou hluboce normativni.

Normativni rozmér spoleénosti

Je jasné, ze byt ¢lenem lidské spole¢nosti znamena podtizovat se vseli-
jakym pravidlim (ptipadné i do né&jaké miry vymyslet, jak se takovému
podrizovani vyhnout). V jistém smyslu se ovSem pravidla poji i s nasim ob-
covanim s pfirodou. Pfiroda nam nedovoli d€lat leccos z toho, co bychom
moznd chtéli, takze abychom se s ni srovnali, musime délat urcité véci
urditymi zptisoby — tzn. je tu néco jako pravidla, co a jak délat. Je to ovSem
trochu jiny druh pravidel nez ta, kterd strukturuji lidské spolec¢nosti.

Pro¢ nam piiroda vnucuje néco jako pravidla? Proc¢ se tfeba nemdme
divat do slunce nebo jist muchomtrky zelené? Inu samoziejmé proto, Ze
objektivni fakta se maji tak, Ze pokud bychom to takto dé€lali, dopadli by-
chom $patné. Faktem je, Ze slunce sviti s obrovskou intenzitou, kterd ndm
muze poskodit ¢ znicit zrak, a faktem je, Ze muchomitrka zelend obsahuje
latky, které nds mohou zabit. Z fakti tedy v jistém smyslu vyplyvaji sprav-
nosti ¢i pravidla — ned€lame-li to, co je v tomto smyslu sprdvné (vyhybani
se pfimému pohledu do slunce, konzumaci muchomirek zelenych...), vy-
stavujeme se nebezpedi, Ze nas za to priroda ,ztresta“.

Analogicky nds tresta lidska spolec¢nost za prekracovani svych pravi-
del. Nasnadé je tedy predstava, Ze tak, jako ty prvni sprdvnosti vyplyvaji
z faktl tvoticich pfirodu, vyplyvaji ony druhé ze spolecenskych faktt. Je
tu napiiklad fakt, ze néjaké slovo znamend to a to, nebo je tu fakt, ze je
nékdo mij nadtizeny. (To nejsou fakty tak docela stejného druhu jako ty
prirodni: zatimco ty prvni jsou vnimatelné smysly, povaha spole¢enskych
faktt je trochu ezoteric¢téjsi. Jinak se ale nezdd, Ze by tu byl zdsadni roz-
dil.) A z toho, Ze slovo néco znamend, vyplyva, Ze se sprdvné uziva urdi-
tym zptisobem (znamend-li slovo velbloud to, co v ¢estiné znamend, pak
neni spravné tvrdit ,Tohle je velbloud“, kdyz tfeba ukazuji na pocitac),”

7 To samoziejmé neznamend, Ze nikdy nemohou byt dobré dtivody pravidla porusovat.
Reknu-li naptiklad: ,Tohle je velbloud“, a ukdZi na pocita¢, muze to fungovat jako
vtip. Tak to ale mtiZe fungovat préavé jenom diky tomu, Ze tu je uvedené pravidlo.
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zatimco z toho, Ze je nékdo mij nadtizeny, vyplyvd, Ze se mam v urcitych
vécech tidit jeho pokyny a ptikazy.

Je tomu ale skute¢né tak? Je tomu tak, ze tady jsou nejprve fakta,
a teprve pak od nich odvozené spravnosti? V ptipadé ptirodnich fakta se
o tom zda byt tézké pochybovat: fakt, ze slunce sviti s takovou a takovou
intenzitou nebo Ze muchomirka obsahuje takové a takové latky, se nezdd
byt zavisly na faktu, Ze tu jsou néjaci lidé, pro které by z toho mohly vy-
plyvat néjaké spravnosti. Se spolecenskymi fakty je to ale jinak: naptiklad
to, zZe je nékdo nadrizeny, zjevné neni nezavislé na tom, Ze ho ma né€kdo
poslouchat. Neni tomu tedy tak, Ze by tu byl fakt nadfizenosti, ktery by
byl nezavisly na tom, zda z néj vyplyvaji néjaké spravnosti, a z né€j by pak
vyplyvala povinnost poslouchani; fakt nadtizenosti a fakt povinnosti po-
slouchdni pro podtizené se zda byt jednim a timtéz faktem. V tomto smyslu
tedy miZzeme tici, Ze ma tato realita, na rozdil od reality pfirodni, inhe-
rentni normativni rozmér.

Vsimnéme si piikladu s vyznamem. J4 jsem na mnoha mistech® ar-
gumentoval, Ze mit takovy a takovy vyznam neznamend nic vic nez byt
spravné pouzivatelny tak a tak. To znamend, Ze vyznam neni néjaka véc,
z jejthoZz propojeni s vyrazem by vyplyvalo, jak se tento vyraz spravné
pouzivd; vyznam je pfimo roli, ktera je vyrazu udélena pravidly jazyko-
vych her, v jejichz ramci ho pouzivdme. Mam-li v tomto pravdu, pak to
znamend, Ze tomu nenfi tak, Ze by pravidla vyplyvala z vyznamu; pravidla
a vyznam jsou dvéma strankami téZe mince.

A mam pocit, ze obdobné€ je to s velkou ¢asti spolecenské reality: tuto
realitu tvoii slozité pletivo pravidel, jimiZ je spole¢nost provdzdna. Uzly
tohoto pletiva miizeme vnimat jakozto (nehmatné) objekty, nicméné ne-
smime zapominat, Ze ony objekty nejsou né¢im, co by zde existovalo ne-
zavisle na tomto pletivu.®

8 Viz Peregrin (1999; 2008a; 2014a).

9 Vsimnéme si ovSem, Ze i véci, které nejsou spolecensky konstituované a které jsou
na nas nade vsi pochybnost nezavislé, mohou mit svoje role, a tyto role dotvéreji
jejich identitu. Strom spadly ptes feku se pro nas stava mostem — néc¢im, co ndm
slouzi k tomu, abychom se pfes tuto feku dostali. Ale i jakykoli strom stojici v lese
ma svoji roli: je to tfeba potencialni zdroj dfeva, moZny ukryt ¢i néco, na co se radi
divame. (V tomto smyslu néktefi filozofové fikaji, Ze svét je nds vytvor: az teprve
kdyz véci dostanou role v rdmci lidskych projektt, plant a moznosti, tvoi{ néco, co
je hodno nazvu svét.)
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Prostory tvofené pravidly

Myslim, Ze metaforicky miZeme pravidla charakterizovat jako entity, kte-
ré dokdzi vytvofit ,vnitfek®“. Toho dosdhnou tak, Ze nds omezuji; protoze
tim, Ze néco omezim, mohu také néco vymezit. Je to jako kdyz postavim
stény domu: kazda takova sténa nds omezuje, brani nam volné se pohy-
bovat tam, kde by to jinak bylo mozné. Ale jsou-li stény seskupeny do-
hromady vhodnym zptisobem, tak také vymezuji vnitifek domu: vytvareji
chranény prostor, ktery miizeme obyvat.

Pravidla, zda se mi, mohou fungovat velmi podobné. Vezméte Sachové
pravidlo, které mi fikd, ze stfelcem mohu tahnout jenom po diagonéle.
Pokud se mu podtidim, bude to omezeni, jiz nebudu moci béhem hry po-
stavit stielce kamkoli. Podfizeni se tomuto pravidlu samotnému mi také
nepfinese nic, co by toto omezeni kompenzovalo. AvSak vezmu-li v ivahu
celou soustavu pravidel Sachu, pak podfizeni se ji znamend, kromé sou-
stavy omezeni, kterd z toho pro mne vyplyvd, i to, Ze jakoby vstoupim
do zcela nového prostoru obyvaného dosud nevidanymi tvory, jako jsou
stfelci, véze, koné atp., ktefi se utkavaji dosud nevidanym (a strhujicim)
zpusobem.

Aby se pravidla posklddala dohromady zptisobem, ktery takovy prostor
vymezi, ovSem neni nic trividlniho (dim také nevznikne tak, ze budeme
prosté jenom bez jakéhokoli planu stavét néjaké zdi). Faktem ovSem je, Ze
nam lidem se podafilo vyklenout prostory velmi pozoruhodné — pravidla,
kterymi jsou provazana nase spolecenstvi, zpravidla oteviraji prostory, kte-
rymi, muzeme Fici, tato spolecenstvi jsou — spole¢né prostory, které jsou
obyvany pfislusniky téchto spolecenstvi. V nékterych ptipadech tomu
ovSem muze byt i tak, Ze normativni prostor néjakého spolecenstvi ptipo-
mind spisSe vézeni neZ domov.

Zcela zvlastnim ptipadem je ,,prostor smysluplnosti“, ktery ndm otevi-
raji pravidla naseho jazyka® — zda se, zZe tady se podatilo do sebe pravidla
zaklesnout takovym zptsobem, Ze vzniklo néco skute¢né bezprecedent-
niho, totiZ prostor, skrze ktery se pro nas otevira moznost smysluplné ho-
vorit. Tento prostor, jehoz zakladni architekturu ndm (obvykle ve znacné
zjednodusené a zidealizované, nekdy tfeba az zkarikované podobé€) popi-
suje logika, totiz dal vzniknout pojmiim a propogicim (sémantickym kore-
latam tvrzeni), coZ nds, jeho obyvatele, natolik zménilo, Ze nepfestavame
hledat epiteta, kterd nas odlisuji od jinych Zivoc¢isnych druhd.

Prostor, ve kterém se ¢loveék pohybuje, je v kazdém ptipadé vZdy néjak
vymezen — ma vzdy néjaké hranice, né€jaké meze, které stanovuji, odkud

10 Viz o tom Peregrin (2012¢).
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kam se mize ¢lovék pohybovat. (Jenom omezeni, kterd vymezuji jeho
»akéni radius®, vytvateji podminky pro to, aby ¢lovék néco vymyslel a pla-
noval; aby mél néco jako mordlku a néco jako ,zivotni strategii“.) A fici,
Ze Clovék je normativni bytost, znamend fici, Ze hranice, které vymezuji
lidské pole piisobnosti, nejsou nikdy dané jen piirodou, Ze jsou vzdy i zale-
zitosti spolecenskych norem. Navic dnes uz pravidla spolec¢nosti vymezuji
nase pole pisobnosti mnohem bezprostfednéji nez ptirodni zdkony - tj. Zi-
jeme ve svété, ktery je mnohem vice normativni a v tomto smyslu ,,virtual-
ni“ nez ten prirodni. Abychom totiz dnes mohli ispé€sné existovat a vyslat
do nésledujici generace co nejvice potomkd, vétsinou jiZz nepotfebujeme
vydobyvat si obzivu pfimo z pfirody, mnohem vice se potiebujeme vyrov-
navat s naroky danymi spole¢nosti. (Coz samoziejmé viibec neznamend,
Ze bychom se dostali do stavu, kdy jsme néjak na ptirodé nezavisli — zna-
mena to, Ze se s pfirodou vyrovnavdme na urovni celé spole¢nosti a na
jednotlivce dopadaji omezeni dand pfirodou v zdsadné rozmélnéné a pre-
rozdélené podobé, do jaké je pretavi spolecenské mechanismy.)"

Pohybujeme se tedy ve svét€, jehoz hranice jsou do velké miry virtual-
ni a normativni. Re¢eno kantovsky, jsou to vice hranice nasi fie pojmu
svobody ne# hranice nasi fi$e pojmu pfirody.” Reéeno sellarsovsky, jsou
to mnohem vice hranice v rdmci svéta jakoZto naseho zjevného obrazu nez
hranice, jaké objevuje véda v ramci svého veédeckeho obrazu.™

Normativita a spoleé¢enské védy

Zda se mi tedy byt zfejmé, Ze pokud chceme pojednavat o lidskych spo-
le¢nostech, musime zohlednit i jejich normativni rozmeér, tj. musime se
zabyvat sitémi pravidel a normativnich vztaht, které drzi tato spolecen-
stvi pohromadé. Do jaké miry to znamena, ze védec ¢i filozof, ktery se
zabyva lidskou spole¢nosti, musi pouzivat jiné metody nez ten, kdo se za-
byvé zbytkem ptirody?

Tato otazka souvisi s nejdiskutovanéj$imi problémy soucasné filozofie
védy, ale jeji koteny jsou hluboko v historii. Diskuse o tom, jakym zpuso-
bem se ony védy, kterym se dnes 11kd humanitni a spolecenské a kterym se
tehdy v Némecku fikalo Geisteswissenschaften, lisi od ptirodnich véd, tj. Na-
turwissenschaften, se rozhotela zejména v 19. stoleti. Lisi se ty prvni od téch
druhych jenom tim, Ze je jejich pfedmét pon€kud jiné povahy, ¢i i tim, Ze

11 Viz Peregrin (2011b).
12 Viz zejména tvod ke Kantovi (1790).
13 Viz Sellars (1962).
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jim jde o uplné jiny druh porozuméni? Schleiermacher, Dilthey a dalsi razili
nazor, Ze Geisteswissenschaften smétuji (nebo by mély sméiovat) k nééemu
zcela jinému, nez co si kladou za cil pfirodni védy, to jest k deterministic-
kym kauzalnim zékonim. Pro onen specificky druh porozuméni, ktery je
podle nich cilem , duchovéd“, zavedli tito autofi termin hermeneutika, ktery
se ptivodné pouzival pro hledani smyslu biblickych texti.

Myslenka hermeneutiky jako specifického zacileni spolecenskych a hu-
manitnich véd byla ve dvacatém stoleti rozvijena riznymi cestami, z nichz
nejzndméjsi je asi ta, kterou se vydali Heidegger a po ném Gadamer.”
Paralelné s tim se ale objevila i cesta vedouci k domnénce, Ze rozdil mezi
prirodnimi védami na jedné strané a spolecenskymi a humanitnimi véda-
mi na strané druhé by mohl souviset s rozdilem mezi ¢istym popisovdnim
(kauzdlnich) faktii a nééim, co je kontaminovano normativitou a hodnota-
mi.*® To je cesta vedouci pies Maxe Webera a ptes Petera Winche” k né-
kterym soucasnym normativistm.

Mnozi spolecensti védci a védecky orientovani filozofové maji ovsem
pocit, Ze jakysi cil jdouci za popisovani faktd je ¢isté iluzorni — domnivaji se,
Ze nevypada-li metodologie humanitnich véd tak, jak vypada metodologie
véd ptirodnich, mize to byt jediné znakem jeji nezralosti a zmatenosti.’®

Fakt, Ze chceme-li pojednavat o lidskych spolecenstvich (a o ¢lovéku
jakozto bytostném piislusniku takovych spoleCenstvi), museji se jednim
z podstatnych predmétd nasich tvah stat pravidla a normativita, asi neni
sam o sobé ptilis kontroverzni. Z toho, o ¢em jsme dosud pojednavali, se
vsak zda vyplyvat, ze normativni rozmér je pro pochopeni lidskych spo-
ledenstvi a lidi, ktefi je tvofi, v néjakém smyslu hlubsi, neZ Ze by jenom
vyzadoval, abychom ho zaznamenali. Zda se, Ze rozdil mezi normativ-
nim pojivem nasich lidskych spole¢enstvi a zptisoby, jakym jsou prové-
zani jedinci tfeba v mraveni$ti, neni jenom véci komplexnosti zpiisobd
tohoto propojeni — rozdil je v néjakém smyslu nejenom kvantitativni, ale
kvalitativni.

Kli¢ k tomuto rozdilu spocivd, domnivam se, v docenéni faktu, Ze po-
jednavat o tomto specificky lidském pojivu dokdzeme jediné ,zevniti“ —
nikdy k nému nedokazeme zaujmout tplny odstup. Zatimco jini tvorové

14 Viz Mantzavinos (2016).

15 Viz zejména Gadamer (1960).

16 Hodnoty jsou ziejmé druhou stranou mince, jejiz jednou stranou je normativita —
jsou to jakési objektivizované a koncentrované spravnosti.

17 Winch (1958, s. 58) pise: ,Rozbor smysluplného chovani musi ptfiznavat ustiedni
roli konceptu pravidla a veskeré chovani, které ma byt smysluplné (a tudiz veskeré
charakteristicky lidské chovani), je ipso facto fizeno pravidly.“

18 Viz napf. Rosenberg (1980). Viz téZ Palecek (2010).
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jsou provazani pomoci relativné rigidnich behaviordlnich vzorct (které jsou
uzpusobeny tak, Ze se chovani jednotlivych tvort navzdjem tzce prolind
a proplétd), u lidi je ono propojeni véci mnohem flexibilnéjsich vzorct
a praktik (jazykovych a jinych spolecenskych ,her“). A co je podstatné,
tyto praktiky vedou k vytvateni onéch ,vnitfnich prostora“, které mohou
byt jejich tcastniky ,obyvany“. Uéastnici téchto ,virtualnich realit pak
mohou brat za objektivni a skute¢né mnohé entity, které jsou jenom aspek-
ty téchto praktik.

Pro¢ ale nejde jen o kvantitativni rozdil? Pro¢ nemtzeme fici, Ze tyto
praktiky jsou jenom o mnoho sloZitéjsi verzi interindividudlné sladénych
vzorcl chovani jinych tvor? Pro¢ nemiZeme pojednat o budovani virtual-
nich svéta ¢isté , védecky, tak jako pojedndvame tfeba o tancich véel? Od-
povédi je, ze a¢ tohle délat mugeme, takové ,védecké” pojednavani bude
vzdy zélezitosti ,nezicastnéného pozorovani®, a bude tedy vzdy véci po-
hledu ,,zvenci®, zatimco my mnoha svd pravidla nevyhnutelné zakousime
»Zevnitt“, a nemuzeme k nim tedy zaujmout ¢isté ,,nezdic¢astnény* odstup.

V jistém smyslu je to jako rozdil mezi teologii a religionistikou. Za-
timco teologie je provozovana zevnitt né€jakého ndbozenstvi, z hlediska
religionistiky studujeme ndbozenstvi zvendi. A i kdyz je jisté myslitelné,
Ze néjaké nabozenstvi studujeme zvendi a pfitom spocivame uvnitt jiného
nabozenstvi, je také mozné, abychom vsechna nabozenstvi studovali zven-
¢i — mlZeme byt religionistou, ktery sdm Zddné ndboZenstvi nepiijima.
Analogicky postoj ov§em nemtzeme zaujmout k rAmctim pravidel, v nichZ
se jako lidé pohybujeme — ze vSech prosté vystoupit nemuzeme. Vypujci-
me-li si vétu, kterou pouzil Wittgenstein v trochu jiné souvislosti, ,tady
viibec zddné venku neni, venku se nedd dychat“.®

Pouceni, kterd si miZeme vzit z toho, Ze se bez normativity pii vy-
kladu lidskych spolecenstvi a lidi jako spole¢enskych tvort neobejdeme,
vsak mohou byt riznd. MiZeme dospét k zdvéru, Ze musime pripustit,
Ze nas svét je tvoren vedle béznych, kauzdlnich faktd i néjakou aurou
nehmatnych normativnich faktd. Tenhle obrazek nékteré filozofy pfita-
huje (Casto se rekrutuji z etiky), jiné dési (to c¢asto plati pro ty, ktefi maji
blizko k véd€). Nedavnym piikladem takového zdéseni je kniha americké-
ho filozofa spole¢enskych véd Stephena Turnera Explaining the Normative
(2010). Jeji autor argumentuje, Ze piipustit ,normativni fakty“, jako néco,
co existuje nezdvisle na normdlnich (kauzalnich) faktech, je neopodstat-
néné Sarlatanstvi, a dokladd, jak mnoho filozofl takové ezoterické ,nor-
mativni fakty* pfijimd.>

19 Viz Wittgenstein (1953, §103).
20 Viz mou recenzi této knihy: Peregrin (2011e).
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