Herder

I. Od Klopstocka k Hamannovi

Novy pohled na svét, jenz se ohlasuje u Lessinga, totiz v hlubsim
smyslu pro histori¢no existence jednotlivého ¢lovéka i lidstva, ustil
dosud prece az prili§ do spiritualismu a zbozsténi jasné, prihled-
né ideje, do racionalistické eschatologie. Do nové vytusené zemé
se zaroven z jinych oblasti dere i dalsi duchovné-historicka vlna.
Toto nové, sbirajici se z nejskrytéjsich zdrojt tviir¢iho odporu,
se poprvé zhutnuje u Klopstocka. I jeho Mesias [ Der Mefias] do-
sud, jako velka basen niterného, pietistického protestantismu, zu-
stava prevazné spiritualisticky. Setrvava v nezemsky-imateridlnim
svét¢ duchti a dusi, jehoz basnicka bezprostfednost a naivita jsou
samozfejm¢ pritazlivé, jenz vSak, ve srovnani s Dantovym ztvarné-
nim transcendentna, zustava neplasticko-muzikalni. Toto ,,odtéles-
néni“ vak jiz nema nic spole¢ného se ,v§eobecnosti“ osvicenstvi,
tak jako se ,,vS8eobecnost® hudby neda zaménit za ,,v§eobecnost®
matematiky. Cit, vroucnost a nézna niternost, z nichz jsou tyto
postavy vytvoreny, jim pfece propujcuje urcitou existencialitu,
i kdyz umenSenou, jisty druh astralni télesnosti, podobné¢ jako du-
$im z Homérova a Vergiliova podsvéti. Z jemnocitu Klopstocko-
va vnimani jiz vyrtsta i urcité nazirani prirody a situaci, jez ne-
chava se takovéto jemné télesnosti kromé lidského svéta tcastnit
i samotny kosmos. Jeho velké 6dy na pfirodu i mensi prirodni
basné ukazuji, jak z ryzi, nakupené intenzity povstava tento mu-
zikalni tvar. Zachovava-li Klopstocktiv Mesia$ ve své myslenko-
vé kostfe — s vyjimkou osviceneckého vzkriSeni kajiciho se ddbla
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Abbadona - starou kfestanskou eschatologii, kterou potom v 16.,
18. a 19. zpévu se zru¢nou technikou vpléta do ramce udalosti na
Golgoté, je prece i zde tim odliSujicim a novym vedeni velkych ly-
rickych linii. To také vysvétluje, jak se mohl hymnus na vzkriSeni
z ,Duchovnich pisni“ (Geistliche Lieder) tak piekvapivé pfirozené
(s pfipojenim jedné sloky) dat zaclenit do zavére¢né véty Symfonie
vzkiiSeni Gustava Mahlera.!

Co bylo u Klopstocka vnitfni pfirozenosti, to se ovSem v ,,sera-
fickém basnictvi“ mladého Wielanda stalo rychle manyrou. Jeho
»Ivar svétového soudu® [Gesicht von dem Weltgericht]* patii do této
az prili§ umélé epochy jeho tvorby, kterd se ve svém mékce rozkos-
nickém zvuku jiz ukazuje jako maska tplné jinak uzptsobeného
svéta, jenz se zjevil brzy nato. Uriel zvéstuje spicimu svétu konec,
zjevuje se Kristus, s Nim , tisickrat tisic andéla, nejvyssi sféry oby-
vatel“, pozouny ohlasuji vzkti$eni. Vinici zde ztstavaji nespasitel-
ni. Zemé se zjasnuje a ,prvorozenci dni” ji naplnuji svym leskem.

Také Jung-Stilling ztistava, navzdory svému silnéjsimu sklonu
k apokalypse, v zasad¢ blize osvicenstvi. Jeho magicka vira v pro-
zietelnost, hajena v jeho autobiografii, nerozvijela ani tak Klop-
stocktv pokorny postoj vici poslednim vécem jako stupriovani
prorockého sebepocitu. Jeho vyklad apokalypsy (,Vitézné déjiny
kiestanského nabozenstvi® [Die Siegesgeschichte der christlichen Reli-
gion]) muize jiz svym nazvem dolozit nevédomou zavislost na tolik
nenavidéném osvicenstvi, tfebaze matemati¢nost Bengelova vypoci-
tavani konce — prohlédnutého jiz kolem roku 1790 jako chybny vy-
klad - ustupuje pfed méné urcitymi vypovédmi. Nikdo nezna ho-
diny ani dne. Pfesto Stilling trva na blizkém ocekavani a v ,Sedém
muzi [Der graue Mann], ,,Stesku po domové® [ Das Heimweh] (1794)
a svém casopise se stava heroldem soudu pred chiliastickou risi.

1 Minéna je Mahlerova 2. symfonie ¢ moll, nazyvand (nikoli autorem
samym) ,Auferstehungssinfonie®, a Klopstockova basen Die Auferstehung
(pozn. prekl.).

2 Anonymné¢ in ,,Fragmente in der erzahlenden Dichtungsart von
verschiedenem Inhalte® usw., Zyrich, verlegens Conr. Orell u. Comp., 1755.
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Ve snaze o rozsifeni zorného pole pietismu jde svorné se Stil-
lingem Lavater. I on trval, s ostrosti srovnatelnou pouze s Haman-
nem, na nadpozemskosti eschatologie, nezakladal ji na ni¢em ji-
ném nez na osobé¢ Krista, jejim utrpenim a jejim vzkriSeni. Jakkoli
ho poutala apokalypsa, zfekl se vSeho racionalistického vykladu,
ba véril, jak psal Bengelovu zdku Hasenkampovi, ze Bengel , kies-
tanstvi uskodil vice nez Semler a Teller”. Avsak jeho zboznost, jez
hleda osobni, ¢as pfekonavajici kontakt s Kristem, jde spiSe magic-
ky nez mysticky stdle vice cestami zazracného vyslySeni modliteb
a okultismu. Lavater se tak, jak presvédcivé ukazal Unger,3 stava
bezprostiednim predchtidcem docela jiné eschatologie, nez byla ta
jeho: magické apokalyptiky Novalise, ktery Lavaterovy spisy dobre
znal. Kdyz napriklad vznese otazku: ,Nemohlo spocivat v Bozim
planu, Ze otevie novou epochu svych bezprosttednich zjeveni?®,
objevi se nam cesty prechodu razem pred oc¢ima. Jeho budouci
pusobeni se zaklddalo na takovychto vétach, ne na obsirné para-
frazi Apokalypsy v hexametrech ,,Jezi§ Mesias, budoucnost Pdna“
[ Fesus Messias, die Qukunfi des Herrn] (1780), kterou zvetejnil proti
pravé vydanému Herderovu dilu ,Maran Atha, kniha o budouc-
nosti Pana“ [ Maran Atha, das Buch von der Qukunfi des Herrn] (1779).

Jeden tehdy nezverejnény zlomek eschatologického eposu, ,,Bu-
doucnost® [Die Qukunfi] hrabéte F. L. Stolberga,* umélecky témér
bezcenny, mezitim ukazuje jinou linii ptisobeni, kterd vychazi od
Lessinga a Klopstocka. Pokud Lessing svou historizaci uvolnil
plnost obrazti apokalypsy od bezprostiedni dogmatické zaklad-
ny, ozdobil Klopstock eschatologické zpévy svého Mesiase mnoz-
stvim volné smyslenych jednotlivych period, které uvozuje svébyt-
nou obménu eschatologické mystiky na starodogmatické zakladné.
Oboji podporuje zesvébytnéni myticna viibec jakozto v sobé spo-
¢ivajiciho, obrazného, esteticko-symbolicky vyzna¢ného obsahu.
V tomto smyslu se u Stolberga stava obrazova a motivicka plnost
apokalypsy symbolicky pfenositelnou na cisté svétskou eschatolo-
gii: duchovné-politické osvobozeni lidstva skrze nabozenstvi, umé-
ni, socidlni svobodu. Tim je uc¢inén krok nejen nad Bengela, nybrz

3 Herder, Novalis und Kleist, s. 166.

4 Fragment in 5 Gesdngen, ed. Otto Hartwig in Schnorrs Archiv fiir
Literaturgeschichte, sv. XIII, 1885.
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i nad Stillinga. Misto aby byla apokalypsa mirou déjin, je déjinami
pomérovana. Toto snazenti je vSak, ackoli trvad i nadale, opét zabu-
dovano i do hlubsiho, metafyzického, ne ¢isté sekuldrniho chapani
dé¢jin. Obrat timto smérem se nazyva Boufe a vzdor.

Jiz nézny ¢i boufici cit Klopstocktiv byl uvolnénim existencia-
lity ve smyslu osvobozeni subjektivity z pout ,v§eobecné“ pravdy.
Toto uvolnéni postupuje konsekventné dal k povzneseni, ba zboz-
sténi této subjektivity v jeji ryzi pohybujici se niternosti. Neotevira
se v ni jen vnitini prostor nezmérnych dimenzi, ktery byl dlouho
zasypan, nybrz tento prostor je sam naplnén neviditelnou vichfi-
ci, kterd vane, kudy chce, iraciondlnim pradénim, jez nedovede
uchopit zadné objektivni déjepisectvi a jez je v hlubsim pohledu
pra-déjinami, tzn. mirou svétovych déjin. Schéma abstraktniho vy-
voje (dmérné stupntim staii ,,vSéeobecného® ¢lovéka) jakozto pred-
znamenani historie ustupuje schématu konkrétniho, jedine¢ného
»originalniho génia“. Niternost je prvodéjinnym dénim, byti proto
musi v jadru byt subjektivnimi déjinami. Tak se zacina, z nové stra-
ny, uzavirat zhoubny zlom mezi axiologickou eschatologii jakozto
¢isté staticky nedéjinnou (v symbolu Robinsona) a mezi teleologic-
kou eschatologii coby ¢isté dynamicky svétodéjnou. V nesmirném
rytmu nové duse, v jejim nastupu a Zjeveni, lezi kli¢ k mocnym ryt-
mum apokalypsy. Existence se stava apokalypsou duse.

Na vysin¢, jiz tento svétovy pocit v existencialné-filosofickém
prehledu ovlada, stoji Hamannova idea byti jako subjektivné-dé-
jinné apokalypsy, v ostré fronté proti teoretické pravdé osvicen-
stvi, ktera jednodimenzionalné ustrnuje v fisi vSeobecné pravdy.
Mysleni samo vsak je, jak Hamann fika, ,nejnahodilejsim a nejabs-
traktnéj$im modem nasi existence®s a spociva na bazi, které nalezi
hluboka a bohata pravda. ,,Jsou-li nam skryty nase kosti, protoze
jsme vytvoreni ve skrytu, protoze jsme utvareni dole v zemi; o ko-
lik vic se vytvareji ve skrytu nase pojmy a mohou byt pojimany
jako tdy naseho rozumu.“® Pravda je nekone¢nd mnohost, kvali-
tativné-barvita $ife existence: ,Kdyz vladne jedna pravda (vold na
racionalisty) tak jako Slunce, pak je to den. Vidite-li namisto této
jediné tolik pravd jako pisku na bfehu more, potom zase malé

5 Zweifel u. Einfalle (1776).
6 Sokratische Denkwiirdigkeiten, I.
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svétlo, jez cely ten zastup slunci predci, pak je to noc, do niz se
zamilovavaji basnici a zlod¢ji.“7 Je-li vSak tato hloubka existence
pravdou, pak nevzchazi v pojmu, pak neni jeji ,andélska fe¢“® ni-
¢im pro lidi, ktefi tuto dimenzi existence uméji naznadit jen nep#i-
mo, v obraze, podobenstvi, mytu. Treti dimenze se musi v té dru-
hé dat vytusit. ,Demonstrovat pravdy a 1zi ad oculum et unguem
neni mou véci. U mne je fe¢ o vichficich, jez slySime hucet, aniz
bychom je mohli vidét jinak nez v Géincich, a jez vladnou ve vzdu-
chu, aniz bychom mohli prstem ukazat jejich podobu, zacatek a ko-
nec.“ Proto je vlastnim Hamannovym vidcem, tak jako pozdéji
Kierkegaardovym, Sékratés, ktery ,,své spoluobcany lakal z laby-
rintti jejich uc¢enych sofistti k pravdé, jez spociva ve skrytu, k tajné
moudrosti, ke sluzbé nezndmému Bohu®.9 S6kratés je géniem exi-
stence, a tudiz nepfimosti. Jeho povolani ,,se shoduje s tim mym
v tom, Ze jsem se analogickym zpusobem snazil znesvétit a zevsed-
nit uréitou vyssi svatost“° — svatost bohyné Rozumu. Néco vyssiho:
Protoze si narokuje plnou pravdu nad ramec kiestanského Zjeveni.
To totiz neni ni¢im jinym nez apokalypsou pravdy nasi existence
skrze nejvyssi existenci, tak jako ona znamena apokalypsu pravdy
jejiho ,abstraktniho a nahodilého modu® (ktera takovouto existen-
ci hloubéji zahaluje). ,VSechna nabozenstvi [maji| vztah k vife v je-
dinou, svébytnou a zivouci pravdu ..., jez, jsouc lotoind s nasi exi-
stenct, musi byt star§i nez nas rozum, a proto nemtize byt poznana
z geneze naseho rozumu, nybrz jen z bezprostfedniho Zjeveni exi-
stence. Protoze nas rozum cerpa latku svych pojmt pouze z vnéj-
Sich vztaht viditelnych, smyslovych nestalych véci, aby je utvarel
podle formy jejich vnitfni povahy ..., spociva zdklad nabozenstvi
v nasi celé existenci.“* Odtud paradox: Rozum, zdanlivé tak duchov-
ni, je pfipoutan ke smyslovosti, a existence, totiz celek smyslové
prirozenosti, smyslové prekracuje, protoze je existencialni pravdou.
Existencialni pravda je feci byti, logem, a s tim apokalypsou vnitf-
ni propasti. Ne reci, jez se da rozpustit do pojmu, protoze pojem

7 Aesthetica in nuce.

8 Tamtéz.

9 Sokr. D., II.
10 F. C.v. Moserovi, 1773.
11 Zweifel und Einfille.

) 105 (



je méné nez logos, nic ,,¢istého®, protoze to ,,Cisté®, ¢eho ¢lovek ve
své existenci dosahuje, je méné nez se smyslovosti a va$ni smisend
»necistota” jeho totdlniho logu. Jen v této nedistoté neporusitel-
ného celku smyslovosti a duchovnosti ¢lovéka je ¢lovék sam obra-
zem nejvyssi existence. Zakladnim slovem proto musi byt analogie,
a ,tato analogie ¢lovéka ke Stvoriteli udéluje vSem tvortim jejich ob-
sah a raz“."” Tento paradox, ze necisté je ,,Cistéj$i“ nez Cisté, para-
dox kazdého symbolu a mytu, véeho mluveni i samotného stvoreni,
je Hamannovym jedinym, nevycerpatelnym problémem: ,,Tuto mor-
kovou kost hryzu a budu ji hryzat az do smrti. Dosud pro mne nad
touto hlubinou pretrvava tma; stale jesté cekdm na apokalyptické-
ho andéla s klicem k této propasti.“ Jde tedy o vy$si stted, o stied
mezi ideji a smyslovosti (zastupy nazorti do tvrze ¢istého rozmy-
slu — a zastupy pojmu do nejhlubsi propasti nejcitelnéjsi smyslo-
vosti... na Zebtiku, o jakém se zadnému spaci ani nesnilo®),* ale
o stied, ktery je ve vy$§im a hlubsim smyslu pouze dynamikou mezi
obéma, ktery je uvolnénim existencialni intenzity: ,,smysly a vas-
né“. Proto je vlastni hlubinnou dimenzi existence energeia, je-li
subjektivni, pak hloubka duse; proto se svét dovrsuje v ¢lovéku.
»Stvoreni d¢jisté se vSak vztahuje ke stvoreni ¢lovéka jako epické
basnictvi k basnictvi dramatickému. K prvému doslo slovem; k dru-
hému jednanim.® Avsak ¢inem, ktery je pouze hloubkou Bozi feci
samotné. Nebot kdyz se hlubina duse apokalypticky otevira, zazni-
va v ni samotné praslovo, bozsky logos. Vnitini, subjektivni analo-
gie (&valoyia voroewg oproti avaloyia vonuatog) nechava pohnutost
dusevnich sil stat se zivoucim podobenstvim a vyzarovanim nejvys-
81 existencialni dynamiky, fe¢i Boha v byti. Tak se stava hlubina duse
logem, jako analogie v dia-logu mezi Bozim a lidskym slovem, kte-
ry plodi pradéjiny. ,Mluv, at té vidim! — — Toto pfani bylo naplné¢-
no Stvorenim, které je feci tvora k tvoru®, v dusi vsak ,,vlastné ni-
¢im jinym nez ukazovakem skrytého ¢lovéka v nas“.5 ,Bazen vadi
slovu v jeho srdci, jehoz zvuku si vzdycky v§imal®, u¢inila Sokrata

12 Aesthetica in nuce.
13 Herderovi, 1784.
14 Metakritik, 1784.
15 Aesthetica in nuce.
16 Sokr. D., III.
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filosofem existence, nebot svéd¢i o jeho védéni o vzdy jedinecném,
a tudiz zazracném charakteru existence. ,VSechny zazraky jsou kaz-
dodennimi udalostmi, kazdou hodinu se opakujicimi zkusenostmi
zivota v Bohu“,7 ,ano, vyznavam, ze toto slovo Bozi kona na dusi
zbozného kfestana, at je prosty, anebo uceny, pravé tak velké za-
zraky, jako jsou ty, o nichz se vypravi v [bibli]“.® Co se vypravuje,
déjiny svéta jakozto déjiny spasy, jako Bozi re¢ k lidem, je pouze
subjektivni proces ve velkém. Existence je rozpominanim na d¢jiny
spasy, ty jsou sumou existence. ,,Poznal jsem v dé¢jinach zidovského
naroda své vlastni zlociny, Cetl jsem svij vlastni zZivotopis a dékoval
Bohu za jeho shovivavost.“9 — Na tento zaklad, na néjz stavi déji-
ny svéta, samotny Hamann neuvedl zadnou stavbu. Jej se dotyka
pouze samotna subjektivita, jak to ve své velké eseji o Hamannovi
vyznamné vyklada Hegel. Syntézu svého principu s univerzalni his-
torii osvicenstvi prenechal Hamann svému priteli Herderovi.

On sam zije uvnitf ontologického dialogu jakozto nepretrzitého
tajemstvi lasky: ,,Pokud tedy bozské psani voli i poSetilosti — m¢l-
kosti — neslechetnosti, aby zahanbilo silu a ingenuitu vSech pro-
fannich skribentti: potom je tfeba osvicenych, nadsenych, horli-
vosti vyzbrojenych o¢i pfitele, divérnika a milovnika k tomu, aby
se v tomto prestrojeni daly rozpoznat paprsky nebeské nadhery.“=°
Janova Apokalypsa je ,,temna“ pouze proto, ze saha ze sféry dvoj-
dimenzionalné-objektivniho do hloubky subjektivity, a ma tak za
predmét svétlé tajemstvi ji samotné, které je poznatelné pouze pro
ni: ,Ve Vasi teorii,“ piSe Hamann Herderovi, ,,je obsazeno, co mam
na mysli, totiz ze naplnéni knihy neni nic jiného nez figura vyssiho
naplnéni. Tudiz neni mozny vyklad podle litery, a historicka apro-
ximace muze ducha a smysl rozkryt jenom z poloviny. Zbytek zu-
stava stale prorocky, duchovni a heterogenni pro véechny déjiny,
tak jako to, co nevidé€l zadny zrak a neslySel zadny sluch, co nemi-
ze vstoupit do srdce zddného ¢lovéka.“

17 Bibl. Betrachtungen, 1758.

18 Lebenslauf.

19 Tamtéz.

20 Kleeblatt hellenistischer Briefe, 1759.
21 Herderovi, 1780.
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Tak se také stava zfejmym, ze pro Hamanna, myslitele konkrét-
nich, nikoli ,,moznych® svéth, prechazi ontologické ,,Zjeveni“ bez
dalsiho do Zjeveni déjin spasy, které je pouze jeho konkrétni po-
dobou. Pak se pro n¢j ale i formalni nefesitelnost podobenstvi, feci
jakozto zahaleni i odhaleni, musi dat bezprostfedné prohlédnout
az po nejkonkrétnéjsi tajemstvi Krista, po sttedobod Stvoreni:
jeho posledniho ,,vyprazdnéni“ ve smrti a ,,transparentnosti Boha®
ve vzkriSeni. V ,knize Stvofeni®, ne teprve v bibli, slysi: ,,ve vSech
jeden tén nezmérné vyse a hloubky! Dikaz toho nejnadherné;si-
ho majestatu a nejuplnéjsiho vyprazdnéni! Zazrak takového neko-
nec¢ného klidu, jenz ¢ini Boha totoznym s nicotou, ze ¢lovék musi
kvili svému svédomi zapfit Jeho existenci nebo byt dobytkem;
zaroven ale i tak nekonecné sily, jez naplnuje véechno ve vSem, ze
pfed Jeho nejvroucnéjsi ¢innosti se nelze zachranit.“** Ne teprve
v otrocké podobé slova jakozto ,,Pisma svatého™ (coz je takika roz-
por!), jiz v fe¢i Stvofeni obdivuje Hamann Bozi ,,pokoru®,” kterd
dlouho pted Golgotou ucinila zakon morie,* bloudstvi (Hamann
pise toto slovo velkymi pismeny), zakonem svéta. ,, Patfi k jednoté
bozského Zjeveni, ze Bozi duch Se lidskym perem svatych muzi,
kteti Jim byli vedeni, pravé tak ponizuje a vyjadfuje Sviij majestat,
jako to ¢ini Bozi syn svou otrockou postavou a jako je dilem nej-
vyssi pokory i celé Stvoreni. Pouhy obdiv k jediné moudrosti Boha
v ptirodé je snad podobnou urdzkou jako potupa,® které se dosta-
va rozumnému muzi, jehoz hodnotu ltiza posuzuje podle jeho $a-
ta.“2¢ Toto zjeveni Bozi pokory je v§ak jako takové zjevenim Jeho
nadhery, a existencidlni poznani této pokory — sebevyprazdnéni
stvofené bytosti, jejiz stvoreni bylo dilem Bozi pokory - je pozved-
nutim zraku k této glorii. ,,Pojem nejvyssi bytosti svedl uc¢ence také
k omylim a predsudktim, které jsou stejné silné a zhoubné jako
ptedstavy, jez si Zidé ¢inili o Mesi4si s obrazem monarchy. ,J4 viak

22 Aesthetica in nuce.
23 Lindnerovi, 1759.

24V feltiné pwpia, znamenajici totéz co v néméiné Torheit, tzn. bldznovstvi,
bloudstvi (pozn. pfekl.).

25 Hamann pise: ,,s potupou®.
26 Kleeblatt atd.
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jsem cerv, a ne ¢lovék:* Tyto pocity korunovaného zalmisty se
zdaji byt jedinym ukazatelem pro dosazeni hledaného pojmu o majestd-
tu existence. Poznavaci znameni Zjeveni by se proto neméla srov-
navat s typem pomazaného metafyzického biizka, nybrz s velikym
tajemstvim slova, jez se stalo télem.“*® Eschatologicky vyjadfeno:
»Cestu k sebezbozsténi nam neotevira nic jiného nez pekelna ces-
ta sebepoznani.”

Hamannova eschatologie také zcela nese rysy dvoji rytmiky
symbolu. Je axiologickym pohybem do hloubky, ale kvli skrytos-
ti Bozi feci tady dole jen pohybem viry: ,az do uplného odhaleni
a apokalypsy tajemstvi, které je na pocatku skryto a predmétem
viry, v plnosti zfeni z o¢i do o¢i“. AvSak pohybem, jenz na cesté
k né¢emu vzdy zistava i upadanim do bezmoci, a to dokonce do
strachu: ,Tento strach ve svété je jedinym dikazem nasi heteroge-
nity. Nebot kdyby nam nic nechybélo ..., nezachvatil by nas zad-
ny stesk po domové. Tento impertinentni neklid, tato posvatna
hypochondrie je mozna ohném, jimz budeme muset solit obétni
zvéf a chranit ji pfed hnilobou probihajiciho véku.“ V Hamannové
eschatologii tak bezpochyby spociva mocné puzeni ke konci, te-
los, jenz se strachem a touhou dostava ven z Uiziny a paradoxnosti
axiologického vztahu k vécnosti.

Dale v pozadi vSak lezi jesté néco jiného, co teprve vyznacuje ce-
lého Hamanna. Je-li analogicka struktura ¢i (coz je totéz) symboli-
smus vSeho posledni skutecnosti, v niZ se teprve stava viditelnym
i to posledni z Boha jako Jeho ,,pokora“, stava se tento rytmus zavr-
S$eni ve vyprazdnéni, majestatu v pokore, prihlednosti ve znament,
tzn. pohyb lidské skute¢nosti, poslednim stfedem mezi (a tedy nad)
Bohem a svétem: ,VSechno bozské je viak také lidské; protoze ¢lo-
vék nemize ani trpét, ani ptsobit jinak nez podle analogie své pri-
rozenosti, at je natolik jednoduchym ¢i slozenym strojem, jak chce.
Toto communicatio bozskych a lidskych idiomatum je zdkladnim
zakonem a hlavnim klicem v§eho naseho poznani a celého viditelné-
ho svéta.“® Tady se ukazuje zaklad ,,Boufe a vzdoru“ v Hamannovi:

27 722,7 (pozn. piekl.).
28 Konigsbergische Zeitung, 1764.

29 Des Ritters von Rosencreuz letzte Willensmeinung iiber d. gottl. und
menschl. Ursprung der Sprache, 1772.
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»Smysly a vasné“ jakozto rozsifovani a $ife vnitiniho prostoru ne-
jsou vposled prostfedkem a cestou, nybrz éterem a vzduchem dia-
logu mezi Bohem a ¢lovékem. Hamann se opaji tajemnou skutec-
nosti symbolického byti: ,Cim byl Homér starym sofistim, tim
pro mé byly svaté knihy, z jejichz zdroje jsem se mozna napajel
az do neztizenosti.“s® Symbol mu je uz ,plnosti“: ,,Celé mé kfes-
tanstvi [je] zdlibou ve znacich ... Tady je hojnost pro hlad i zizen -
hojnost, ktera nema jen stin budoucich dober jako zakon, nybrz
aOTRV THV eikova TV mpaypdtwy, nakolik mohou byt, jsou-li znazor-
nény pomoci zrcadla v hadance, uc¢inény pfitomnymi a nazorny-
mi; nebot téletov lezi mimo.“? Teleion lezi mimo, jisté, je vSak za-
kousSen jiz v zalibé ve znacich. Prozitek transcendentniho blaha je
udrzovan ve své imanenci. Tato prozitkova skutecnost kontaktu
s Bohem silné promlouva z Hamannovy autobiografie, totiz ona
»utécha®, jez Hamanna zaplavovala a ,,jejiz zdroj nemohu ptipsat
sobé¢ samému ... Jsem polekan jeji pfemirou.“ A tak se Haman-
nova hluboka krestanskost tiSe pfeménuje v dionystvi, tajemstvi
slova v eleusinstvi: ,Neodvazujte se tedy do metafyziky krasnych
uméni, aniz byste byli hotovi s orgiemi a eleusinskymi tajemstvi-
mi. Smysly vSak jsou Ceres, a va$né jsou Bakchus; - stafi péstou-
ni krasné pifrody ...“3?

II. Herder a vnitfni prostor svéta

Existencialni apokalyptika Boufe a vzdoru je vii¢i duchovni, deis-
ticky zklidnéné eschatologii osvicenstvi ostrou antitezi. K vytvore-
ni syntézy musel byt povolan duch, jenz cely obrat k existenci sam
zahajil, chtél vsak existenci pojimat prece a prave v jeji svétodéjné-
-empirické §iri: Herder.3 Existence jakozto déjiny, jak ji pochopil
Hamann, je pro n¢j plnosti v§i déjinné existence, je lidstvem, ,,hu-
manitou®; ne vSak existenci abstraktné-zakonitou, nybrz vzdy

30 Jacobimu, 1784.
31 Lavaterovi, 1778.
32 Aesthetica in nuce.

33 Herders samtl. Werke, ed. Suphan, Berlin. — R. Unger: Herder, Novalis und
Kleist. (Dtsch. Forschungen, ed. Panzer a Petersen, sv. 9, 1922).
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konkrétni, a tudiz zndzornujici se v mytech, nikoli v naukach.
Proto se pro Herdera Hamannova existencialni pradé¢jinnost byti
ihned proménuje v ¢asové pradéjiny, vécny vznik z bozskych zdro-
jb ve vznik pradavny. Dochazi k navratu za bardovskou primitivitu
Klopstocka a minnesangerovsky stredovék Bodmertv ke Genezi,
Védam, Edd¢, za apriorné zkonstruovany prastav Rousseautuv
k vécné-historicky znazornitelnému patriarchatu. Tady bylo meto-
dicky sjednoceno oboji: osvicené objektivni zkoumani véci s entu-
ziastickym vykladem mytti, nebot samotny objekt se podaval zaro-
ven jako déjinny dokument a jako mytus. Herder proto také mtize
zadat oboji: ,,v hypotézach svobodného ducha®, jenz ,muze tak
jako Stvoritel naseho rodu nebo jako génius Zemé vidét nestranné
a soudit bez vasni“ 3+ i milujici a nad$eny smysl, ktery se starostlivé
ujima kazdé konkrétni déjinné postavy.

Tim je tedy nejprve zapuzeno abstraktni vyvojové schéma ve
prospéch relativismu déjinnych forem. , Kazda lidska dokonalost
[je] ndrodni, sekularni a nejptesnéji vidéno individualni.“ss Z toho
vyplyva stupnovita riSe morfologickych forem: neopakovatelny
jednotlivy ¢lovék, neopakovatelny narod, neopakovatelny kultur-
ni okruh: postavy, které vyrtstaji jedna pres druhou, aniz by se ta
nizsi ztracela v abstraktnu. Kazda je duchovné-latkovym celkem,
mytem, organismem.

I v ¢asovém sledu je vSak celek déjin tvarem smyslu, a pro mor-
fologicky, prehlizejici pohled je Citelny i v posloupnosti jako sym-
bol. To tak ovSem znamena i pokrok, teleologii, nicméné ne smé-
rem k néjakému abstraktné-zakonitému vSeobecnému clovéku,
nybrz k plnému, smyslem nabitému tvaru ,,élovéka®, ,humanity®,
ktera si privtéluje vSechny casové drivéjsi tvary. ,,Jeden den udil
jiny, jedno stoleti ucilo stoleti jiné: tradice se stala bohatsi ... At
uz je v té obrovské snéhové kouli, kterou nam casy privalily, to-
lik netadu, tolik zmatku, kolik chce“;3® v§echno se vposled pre-
ce integruje do harmonie konkrétniho obrazu ¢lovéka. V tomto pl-
ném privtéleni vS§eho minulého spociva to nové oproti osvicenské
ideji pokroku, ktera byla ovladana pouze idealem budoucnosti.

34 Werke sv. 14, s. 85.
35 Swv.5,s.505.
36 Sv. 14, s. 237 (,,Ideen®, III).
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