DARWINUV POHLED NA VZDALENA ETNIKA
A NA ZVIRATA

Darwin plné uznava nesmirny rozdil mezi psychikou antropoidnich opic
a ,nejnizsich barbart” - zde se jeho osobni zkusenosti opiraji predevsim
o pozorovani Indiant z oblasti Ohriové zemé, které sledoval v dobé
vypravy na lodi Beagle jednak v jejich ,,pfirozeném biotopu®, jednak
na prikladu tfi z nich, které kapitan Beaglu Robert Fitz-Roy (1805-1865)
ptivezl z predchozi cesty do Anglie a nyni je, uz z¢asti schopné konver-
zace vjednoduché anglictiné, vezl nazpét. Zduraznuje i relativné velkou
podobnost psychiky ,,divochi” a ,,kulturnich® lidi a velice spravné (jako
prvni autor viibec) si v§ima analogie mezi psychickymi zménami béhem
domestikace zvifat (vlk-pes) a ,,domestikace® lidi, obé zmény vnima
jako zuslechténi a civilizaci. Darwinovo srdce patfi zcela jednoznacné,
na rozdil od Wallaceho ¢i pozdéji Lorenze, domestikantim: oproti divo-
kému, nevypocitatelnému, zlému vlkovi stoji uslechtily, state¢ny a vérny
pes. Pro dokresleni celé situace je nutno znova upozornit, ze Darwintv
pohled na sveét zcela zapadal do obvyklého svétonazoru zacatku druhé
poloviny 19. stoleti, ozna¢ovaného nékdy pfiléhavé jako ,viktoridnsky“.
Nikdy sebeméné nezapochyboval o témér naprosté linearité lidského
pokroku (nefku-li viibec o jeho jsoucnosti a prospésnosti) ani o naprosté
superiorité nejen evropské, ale i britské kultury. Humanismus britského
aristokrata se u néj tahne plynulou fadou od lasky ke zvitatim k pater-
nalistickému ochranitelsko-pfevychovatelskému vztahu k ,,divochtum*
a mimoevropskym narodiim vibec. Britskou kolonidlni expanzi chépe
viceméné jako sluzbu mimoevropskym narodam, pfinasejici jim pouze
duchovniihmotny prospéch (narozdil tteba od expanze Spanélské, kte-
rou chape jako neblahou).
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Darwin, obecné opatrny ve formulacich a v meziosobnim styku
mimoradneé zdvorily, nikde explicitné neformuluje stanovisko o nerov-
nosti lidskych ras, ¢i dokonce pozadavek hubeni téch ,,ménécennych”,
nikterak vSak nepochybuje ani o tom, ze narody vyvojové zaostalé,
zejména lovecko-sbéracske society, budou casem zatlaceny pokrocilej-
$imi a vyhynou, stejné tak ani o tom, ze nejpokrocilejsi a vyvojové nej-
schopnéjsi je rasa i kultura evropska. Nesdili ani zdaleka naptiklad Her-
derovo nad$eni (Herder, 1784) pro Indii (z divodu ostatné politicky zcela
pochopitelnych), na druhé strané ani naptiklad Herderovy a Gobineau-
ovy prudkeé odsudky kultur ,,zluté” Asie: tyto se naopak tésily, zejména
kultura ¢inska, velkému zajmu a obdivu osvicenské doby - mimo jiné
i jako ideal byrokratického fizeni spolec¢nosti. Preromantické nadseni
zpfirodnich narodd (napt. Rousseau, Bougainville, Herder a mnoho dal-
sich) je u Darwina jiz definitivné to tam a Darwin s nelicenym zdéSenim
a nechuti li¢i jejich bédny zivot lemovany hladem, brutalitou, nemrav-
nosti, vysttednostmi a povérami. Nelze nevybavit si ptitom citat z Cap-
kovy Vidlky s mloky (odpovéd britského parlamentu na jedno z mlocich
ultimat): ,,Britsky gentleman zvitata chrani, ale nevyjedndva s nimi.”
Darwin v zddném ptipadé nepovazuje Zivot pfirodnich naroda za idy-
licky a v jistém smyslu ne vzdy ani za archaicky, ptvodni - namnoze
v ném vidi prvky upadku a degenerace. V pasazich o nich neopomina
zduraznit bidné materidlni i moralni podminky, v nichz Ziji, a nevaha
dokonce vyjadfit myslenku superiority nékterych zvlasté ,,moralnich
zvitecich jedinct nad nejhorsimi z nich.

m VE VYBEHU

Darwintv pohled na mimoevropska etnika nebyl v jeho dobé i dlouho
poté vibec ojedinély - kdo navstivi Hagenbeckovu zoologickou zahradu
v Hamburku a prohlédne si staré fotografie jejich expozic, nevyjde z udivu.
Kdyz byla nova zahrada v roce 1907 slavnostné otevrena, objevilo se pred
divaky néco, co nebylo nikdy dfive na svété vidano - kromé divé zvére se
vystavovaly také ,,divoké“ mimoevropské narody - na zazloutlych fotogra-
fiich Ize vidét nékolik pard indiand u jejich typi, celou sinhdlskou vesnici se
,spontanné&“ si hrajicimi détmi, Eskymacku s mladaty, dvé skupiny Somalcd
na sebe zurivé Utocici a pak vyjednavajici o miru, hrajici a tancici Javance
a spoustu dalsSich podobnych atrakci. V dobach, kdy film teprve cerstvé
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zacinal, to byla pro vétsinu lidi jedind moznost, jak vlbec mimoevrop-
ska etnika uvidét jinak nez na rytindch dobovych cestopisl. Cely podnik
mel do znaéné miry charakter show - mnoho zvirat se prezentovalo pfi
rdznych drezdrach, i lidé se predvadéli ,v akci“ pfi rozmanitych oslavach
i kazdodennim zivoté, nékdy i v kombinaci se zvifaty své domoviny, tfeba
pfi jejich fingovaném lovu.

Navstévnik nédhle pochopi, ze Hagenbecklv podnik lezel v jakémsi
uzlovém bodé, z néhoz se rozesly cesticky jednak k rozmanitym Disney-
landdm, jim nepochybné inspirovanym, jednak k zoologickym zahradam
dnesniho typu, kde se predvadi , Tier an sich“ bez drezur a pochopitelné
ne lidé. Budiz poznamendno, ze lidé, zejména rlzni mrzaci, byli vystavovani
i v Montezumové zoo v Tenochtitlanu a posledni Tasmanka dozila v Brit-
ském muzeu jako zivy exponat - sedéla oviem sporadané na zidli - tance
¢i otloukani péstnich klind by takovato vazna instituce nestrpéla. Dnes
by Carl Hagenbeck narazil ve svych pocinech na celou houst paragraft
a prudkou zménu verejného vkusu. Ve své dobé nebyl ale sdm - cteme-li
jinak pGvabnou historii pfivezeni Fri¢ova indidna Cerwuise do Prahy v roce
1908, kde autor bezelstné li¢i nékolik pfipadd nutnosti privést svij suvenyr
k poslusnosti tézkym zmlacenim, vyneslo by to dnes jisté obvinéni ze
zavleceni, omezovani osobni svobody a tyrani svérené osoby.

Rovnéz Hagenbeck ve svém pocinani jisté nevidél nic zavrzenihodné-
ho - vzdyt s ,divochy“ nepochybné dobfe zachazel, stejné jako s proda-
vanymi zviraty - jen dobre oSetrovany Pygmej ochotné pobiha v travové
sukynce, stejné jako vyhodné prodame jen spravné krmenou a ustajenou
zirafu. Co se asi bude jednou soudit o zavlékani zvirat? Neni mi blize
znamo, zda, za jak dlouho a jak Hagenbeck své lidské exemplare vracel
do plivodniho biotopu - z Hamburku ostatné plulo dost lodi do vSech stran
a stacilo priplatit kapitanovi par marek... Jak znamo, Fri¢tv Cerwuis, svymi
evropskymi zazitky zcela uchvaceny, dozil vyobcovan z kmene Camako-
ko pro nestydaté |lhani a pfehanéni (realistické li¢eni ¢eskych pomérd).
Hagenbecklyv podnik byl nepochybné instituci zcela krotkou a chvaliteb-
nou ve srovnani s tim, co v Némecku zeitgeist jiz chystal v podobé obou
svétovych valek. Toho se vSak Carl Hagenbeck, zemrely 1913, uz nedozil
a nevidél, co by asi dnesni vzdélanec rekl k jeho zahradé na vrcholu jeji
slavy, v celé té kombinaci bizarnosti, rafinovanosti, détinskosti, bezohled-
nosti a umu...
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Darwin také velice podrobné porovnéaval nejriznéjsi nalady a hnuti
mysli u zvifat a ¢lovéka (téZ Darwin, 1872) a dosel k zavéru, ze drtiva
vétsina z nich je zvifatim i ¢lovéku spole¢nd. Na mnoha stranach vrsi
casto velmi zajimavé kazuistiky, tvorici cosi jako anekdoticke prekurzory
etologie volné zijicich i domadcich zvifat. V popisech je patrny autortv
excelentni ,,protoetologicky* talent, pile i silny citovy vztah ke zvifatim.
Obdobnym zptsobem zohlednuje i kazuistiky napodobovani, pozornosti
a paméti, pfedstavivosti, rozumu a uvazovani. Zadnou z téchto dusev-
nich mohutnosti Darwin zvifatim neupird a v jejich existenci u ¢lovéka
vidi pouze logické vyusténi starsich vyvojovych tendenci. Zvlastni pozor-
nost vénuje schopnosti zvirat k zuslechténi a sebezdokonaleni v polemi-
ce s nazory anglikanského arcibiskupa Johna B. Sumnera (1780-1862),
ktery tvrdi, Ze tyto moznosti k sebezdokonalovani jsou otevieny pouze
¢lovéku. Tomu Darwin protife¢i a uvadi celou fadu pfipadu zvitat reagu-
jicich uspésné na nova, diive neznama nebezpecl, ¢i uzivajicich jedno-
duchych néstrojt, v stavéni stromovych ,,hnizd“ antropoidnimi opicemi
vidi pocatky architektury, rovnéz domestikaci chape jednoznac¢né jako
»zuslechténi®.
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EVOLUCE RECI, ABSTRAKCE
A ESTETICKYCH PREDSTAV

Zvlastni pozornost vénuje Darwin evoluci fedi, jejiz jedine¢nost u cloveé-
ka sice zduraznuje, ale zaroven ukazuje na jeji pfedstupné ve zvifecim
svété. Uvadi rozmanité pripady zviteciho dorozumivéni na bazi zvuka
a gestiky. Za typické pro ¢lovéka povazuje propojeni myslenek a artiku-
lace, ne artikulaci samu (i papousci artikuluji). Re¢ neni v Darwinové
pojeti instinktem, nebot vyzaduje uceni a neni vrozena, instinktivni vSak
je tendence k fe¢i, projevujici se uz vokalizaci kojencti a batolat, zatimco
instinktivni vlohy k jinym specializovanym ¢innostem (naptiklad psa-
ni) chybéji. Za vychozi ,,material“ k evoluci lidské feci poklddd Darwin
vokalizaci gibont (rod Hylobates), lépe feéeno néjakou jeji hypotetickou
analogii u pfedku ¢lovéka. V duchu Schleicherovych spist (Schleicher,
1863) dovozuje Darwin ptvod lidské feéi zéasti ve ,spontanné” produ-
kovanych zvucich vyjadtujicich nalady (v Némecku uz predtim Steinthal,
1851), z¢4sti v onomatickém napodobovani zvuki z okolniho ptirodniho
prostredi, napriklad fevu selmy pro jeji oznaceni a varovani druhych pri-
slusniku tlupy. Dale predpoklada koevoluci fecovych organt, feci samé
inadani k ni na viceméné lamarckistické bazi dédi¢nosti u¢inka uziva-
ni riznych organd a schopnosti organismu. V Schleicherové duchu vidi
ve svété jazyku stejné fenomény jako v evoluéné interpretovaném svété
zivém - feCi diverguji, kiizi se, vymiraji, darwinovska kompetice exis-
tuje i mezi slovy a gramatickymi formami, uvadi jazykové rudimenty
a atavismy, ptipady dialekt( u zvitat (zpévni ptaci). Argument o bozském
puvodu fedi s odkazem na komplikované jazyky mnoha ,,primitivnich®
etnik Darwin odmita s poukazem na to, Ze symetrie a vysoka kompli-
kovanost nékterych zivodicht (naptiklad lilijic - Crinoidea) neni jesté
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dakazem jejich evoluéni vyspélosti a ze zjednodusené, zkracené a smi-
$enim povstalé jazyky mohou byt vyvojove pokrocilejsi (toto je obhajoba
Darwinovy rodné anglictiny, ac zde neni expressis verbis uvadéna).

Darwin rovnéz diskutuje otazku existence individualniho védomi
sebe sama a abstraktnich myslenek. Dochazi k zavéru, Ze i zvitata si
uchovavaji po cely zivot dusevni individualitu a povédomi o ni, s dnes
naivné pusobicim ptikladem starého loveckého psa, ktery se rozpoming
na lovecka dobrodruzstvi z doby svého mladi, v porovnani s upracova-
nou a zpustlou zenou australského domorodce, po Darwinové soudu
sotva schopnou védomi sebe sama ¢i abstraktniho pojmu. S rozhodnosti
Darwin popira tezi, Ze smysl pro krasu by mél byt cosi vlastniho pouze
lidem. Cela Darwinova teorie pohlavniho vybéru, zapliujici zna¢nou
cast knihy, stoji na vykladu pestrych zbarveni ¢i prirodnim vybérem
obtizné vysvétlitelnych struktur, zvlasté pokud jsou vazany na jedno
pohlavi (vétsinou samci), vybérem ze strany pohlavi druhého (vétsinou
samic) na zakladé estetickych kritérii. Do této kategorie jevi fadi i zdo-
beni tokovych loubi u ptakd leméika (rod Chlamydera) pestrymi pred-
meéty ¢i zdobeni okraji hnizda u kolibtika. Darwin dovozuje, ze estetické
néroky rtznych lidskych kultur - s odporem se vyjadfuje o ornamentech
a hudbé ,,divochi“ - se mohou podstatné 1isit, smysl pro krasu a este-
tickou prezentaci sebe sama je vSak vlastni vS§em vy$$im zivocichtim,
clovéka nevyjimaje.
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EVOLUCE NABOZENSKYCH PREDSTAV
A MORALKY

Darwin vid{ u zvifat i nabéhy k nabozenskému citéni, zvlasté pak k vire
v pusobeni intenciondlnich, spiritudlnich sil ve svété mimo ¢lovéka.
Vétrem rozhybany slunecnik, ktery budil pozornost jeho psa, je jednim
zjmenovanych ptikladd. Stejné tak vidi v neobycejné silné emoéni vaz-
bé pst ¢i ochoc¢enych opic na své pany zarodeéné formy nabozenské
ucty. Zatimco viru v jednoho véemohouctho Boha vnima Darwin jako
zus$lechtujici, poklada nabozenstvi archaickych narodd, chapané pre-
vazné skrze knihy jeho pfitele a souseda Johna Lubbocka (1865, 1870),
v zasadé za inkonzistentni, ujarmujici povéru. V kazdém piipadé se
domniva, ze monoteismus neni ¢lovéku vrozen, nybrz ze je produktem
dlouhého rozumového vyvoje. Sklon k ,,povére¢nym® interpretacim
nejruznéjsich déju ve svété vSak ma za typicky vrozeny nejen ¢lovéku,
ale i zvifatim. Skupinové vyti vlkid interpretuje v zasadé jako primitivni
nébozensky obfad inspirovany fascinaci nejruznéjsi hrou barev a tvart
na zdpadnim obzoru - jakdsi analoga nabozZenstvi u vlku a vcel ostat-
né vidéla i starorecka tradice. Cit pro moralku poklada Darwin rovnéz
zajeden z nejdualezitéjsich aspektd odlisnosti ¢lovéka a zvirat. Moralka by
se objevila iu zvitat prakticky automaticky, pokud by dostate¢né stoupla
jejich inteligence, byla by to ovSem moralka jind, od lidské zna¢né odlis-
na (podobné jako naptiklad esteticky vkus zvitat je namnoze jiny nez lid-
sky) - ve svété vcel by zabiti nadpocetné kralovny jeji sokyni jisté nebylo
zloCinem, ale zasluhou. Pfedpokladem pro vznik moralky je sociabilita,
socialni Zivot zminéného Zivodicha. Uvadi obsahly piehled nejriznéjsich
typu zvifecich societ i rizné ptiklady altruistického chovani ve zvifecim
svété. Darwin nadhazuje i otazku existence soucitu u zvifat (s prislusniky
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vlastni society), uvadi ptiklady i cetné protiptiklady. Socialni instinkt je
instinkt jako kazdy jiny, jeho realizace je nakonec prijemna a osvobo-
zujici, nema v zasadé charakter nepfijemné povinnosti. Jako priklady
konfliktu dvou instinkt u zvitat uvadi naptiklad opousténi mladat
azanechdni péce o né v ¢as tahu u vlastovek ¢i ,,védomi povinnosti® tte-
ba u loveckych psu v protikladu k jejich ,,soukromym® zajmam - zde uz
je podle Darwina cosi podobného svédomi.

Vznik lidskeé society si Darwin predstavuje volnym sdruzenim nékolika
rodinvkmen, ipfedkové ¢lovéka bylijiz socidlni. U ,,primitivii“ se ceni pte-
devsim ¢ivyhradné ,,socidlni® ctnosti, tj. loajalita viiéi ,vlastnim® (nikoli
»cizim®) lidem, odvaha, bojovnost, teprve mnohem pozdéji se objevu-
ji yeivilizaéni® ctnosti - pile, umirnénost, askeze, zdrzenliva mravnost
etc. Pouze skupiny se ,,socidlnimi ctnostmi dobfe prezivaly a postupné
zatlacovaly druhé. Ctnosti, vyvolavajici uznani ostatnich a reciprocitu,
se udrzovaly a byly ¢asem i geneticky fixovany. Castym opakovanim se
nepochybné ustélily i ,$kodlivé povéry* muslima, hinduist a jinych, jak
to vSak, ze se udrzely a prosadily, nemaji-li pro lidské blaho pozitivni
selekéni hodnotu? - Darwin vzdy svédomité udava nejen argumenty pro,
ale i proti svym tezim. Vzptimenost lidské postavy chape Darwin jako
selekéné vyhodny znak osvobozujici ruku pro manipulativni ¢innosti,
tim spiSe, Ze lidska pfirozend ,bezbrannost” je kompenzovana inteli-
genci, ktera ma svou manipulativni slozku. Velmi zajimava je Darwinova
myslenka o puvodu redukce lidského osrsténi - domniva se, ze k reduk-
ci vlasového pokryvu doslo pohlavnim vybérem: za selektujici pohlavi
zde ale pokladd muze, kteti vybiraji ,,krdsné®, tj. bezsrsté pani a divky.

m PROC JSME HOLI?

Fenomén lidské bezsrstosti si sdm o sobé zada mimoradnou pozornost:
u savcl této velikostni kategorie predstavuje naprostou vyjimku a nevyho-
dy z néj vzeslé jsou evidentni: nejedna se jen o termoregulaci, kterd v tro-
pech nemusi ¢init problém, ale zejména o mechanickou ochranu - Uslovi
o ,nahém v trni“ to hezky ilustruje. Po prechodu do mirného pasma by
se ostatné husty kozisek velmi hodil a Ize si jen predstavovat, jak jinak by
vypadala lidska obydli, milostna poezie, salony krasy atd., pokud by zUstal
zachovan a selekci jesté zahoustl. Teorie o vymizeni srsti jako adaptaci
na vodni prostfedi se neopird krom lidské zaliby v koupani (plavat lidé
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vrozené ovéem neuméji!) o zadnou fosilni evidenci, teze o adaptac¢nim
vyznamu bezsrstosti pro termoregulaci pri lovu kofisti Stvanim na afric-
kych planinach se jevi rovnéz problematickou a bude probrana v kapitole
o Eibl-Eibesfeldtovi. Autorovi se zda jakztakz nejplauzibilnéjsi vysvétleni
ztraty srsti vedlejSimi“ Ucinky lidské neotenizace (v kap. o Portmannovi),
kdy sice dochazi k redukci ochlupeni na stav zhruba odpovidajici novoro-
zenym gibonlm, paralelni zvétseni mozku vSak umoznuje rlzné inovace
véetné odivani a vyroby slusivého oblecku. Dalsi alternativni vysvétleni,
tentokrat naopak zbytkd osrsténi v podobé voust a axildrniho ochlupeni
podava ve své origindlni knize Hingston (1933) - v obou vidi prostfedek
hrozby v primém boji muze proti muzi, u axilarniho ochlupeni pfi zdvizené
ruce se zbrani: jeho funkci pti $ifeni feromond tato interpretace nevylucuje.

Darwin vénuje velikou pozornost ,piirodnimu’ vybéru v lidskych
societach, archaickych i civilizovanych. Dulezitym pfedmétem jeho
zajmu je ¢astecné odprazeni prirodniho vybéru v civilizovanych spolec-
nostech a v jejich ramci moznost zvySeného prezivani a rozmnozovani
slabych na téle ¢i duchu. Podrobné analyzuje nejruznéjsi udaje o sna-
te¢nosti a mortalité a dochazi k zavéru, Ze proti zdanlivému oc¢ekavani
zfejmeé zanechavaji zdravi, ctnostni, umeéfteni a inteligentni jedinci vice
potomstva nez jejich protipoly. Zejména z Galtonovych studii (Galton,
1869) dovozuje dédi¢nost riznych typd inteligence i dal$ich dusevnich
potenci a obsahle se zamysli nad otazkou (pro viceméné mechanistic-
ky uvazujici psychologii 19. stoleti stézi fesitelnou) duchovniho rozvoje
a upadku ruznych naroda béhem historie, bez vyraznych pfislusnych
zmén v namnozeni ¢i vyhynuti kvalitnich jedinca. Jak to, Ze Britanie,
pokracujici dnes (70.1éta 19. stol.) v rozkvétu véd, uméni i moralky zapo-
¢atém kdysi Reckem, na staroteckou populaci fyzicky prakticky nenava-
zuje? Kam se podély geneticke vlohy staré Hellady? Jak to, ze stfedovéka
Evropa se duchovné rozvijela presto, ze cirkevni celibat a popravy nati-
zené inkvizici vyfazovaly z reprodukéniho procesu nejkvalitnéjsi mozky?
Kromé vybéru prirodniho vénuje Darwin velice zevrubnou pozornost
1 vybéru pohlavnimu, vzdyt byl i v ramci Zivoci$né fiSe jeho objevite-
lem, pfednim znalcem jeho cetnych jednotlivych kazuistik a druha polo-
vina jeho knihy o ptivodu ¢lovéka v rozsahu nékolika set stran je vénova-
na studiim pohlavniho dimorfismu (o skute¢ném pohlavnim vybéru tam
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v zdsadé téméf nic neni) u rtznych zivodisnych druht. Proto i u ¢lovéka
interpretuje vSechny morfologické struktury ¢i chovani, pro které neni
jednoznacéné vysvétleni vybérem ,,ptirodnim“ (napiiklad tvanost vlast,
vousu, obli¢eje, barva kiize, muzikalita aj.), jako vysledky vybéru pohlav-
niho. Mnoho mista téZ vénuje diskusi o vkusu a estetickém citéni riznych
kultur, epoch a naroda. Napiiklad rasova specifika ve vzhledu jsou ze
strany svych nositelti posuzovéna jako krasna, coz pti vybéru partnert
vede postupné k jejich akcentovani a zesilovani z generace na generaci.

m DARWIN O POHLAVNIM VYBERU
Darwinismus neni rozhodné naukou, kterd by se prilis Fidila principem
Occamovy britvy. Zatimco objasnit vzhled domacich zvirat umélym
vybérem ze strany ¢lovéka bylo snadné a prirodni vybér plynule nava-
zal na predstavy Ucelovosti v zivém svété tak, jak je pred tim péstovala
prirodni teologie, zUstala jesté celd plejada jevl, které témto interpreta-
cim vzdorovaly. Zatimco je relativné snadno predstavitelng, Ze jedinec
s lepsim ochrannym zbarvenim, rychlejSima nohama ¢i silnéjSimi drapy
mohl ve vykonavani svych zivotnich procest |épe obstat a zanechat vice
potomstva, celé absurdni pandemonium jev(, z hlediska prezivavosti jedin-
ce neprospésnych &i v nejlepsim pripadé indiferentnich, nedalo Darwinovi
spat. Mohl by si ¢lovék, ktery néco podobného nikdy nevidél, vymyslet tre-
ba jelena - kopytnika, ktery ma na hlave cosi jako velky kostény kef, ktery
nota bene kazdoro¢né odhazuje a z dalsich kilogramU pracné sehnaného
bazanta arguse Ci pava, kdyby znal z kurovitych jen koroptev? Zarucené ne.
Priroda udivuje nejen svou konstrukéni rafinovanosti, ale i divokou fan-
tazii a absurditami - obfi zobdk tukana je krdsnou ukazkou kombinace
obojiho: bizarniho cile i velmi propracovanych prostfedkl k jeho konstrukci
a vylehéeni; s lidskymi cili to ostatné ¢asto nebyva jinak. Dokud previladal
kreacionisticky pohled na prirodu (i Darwin sam byl kreacionista, ovsem
jen ve smyslu stvoreni primitivnich forem zivota bozskym zasahem), neci-
nily tyto fenomény zvlastni problém. Stvoritel neni nikomu za své pociny
odpovédny, nybrz je v nich svobodny a jejich Gcely a divody nahléda jen
Clovéka, svéddi o Spatné aplikovatelnosti nasich predstav o odpovédnosti
a proziravosti na vysledky jejich ¢innosti. Tudiz i kreace zlatych, stribrnych
on sam - ndm smrtelnikdm jsou, ¢i alespon mohou byt, skryty. Bozi ostatné
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nemohou byt pomérovani nasimi meéritky - uz skutec¢nost, ze ucinili a dia-
mantovych bazantl hravé spadd do téchto mantineld, tim spise, Zze jsou
svétu k ozdobé a ¢lovéku pro pouceni, eventudlné i pro vystrahu pychou,
kterd vétsinou tésné predchazi padu (zdmérné zde pomijim evidentné
mimokfestanské koncepce gnostika Basileidova okruhu, uc¢icich, ze svét
byl stvoren padlymi andély, tj. dably, a to pro zdbavu: proto je tak nadlidsky
propracovany, ale jsou do néj zabudovana i ,,systému imanentni svinstva“,
pusobici, ze démoni v jinak neptilis zadbavné vécnosti mohou s pobavenim
prihlizet, jak se zde, zvifata i lidé, navzajem rdousime, prznime, parazitu-
jeme a procitdme z kratkych a marnych nadéji).

Posunem celkové biologické koncepce ke kombinaci descendence
a prirodniho vybéru (i u Lamarcka se v rdmci vnitfni tendence organis-
mu po sebezdokonalovani mohla postupné vyvijet feknéme ocasni pera
tetfivk() se z téchto fenoménd, z ¢asti, ale ne vzdy shrnutelnych pod hla-
vicku pohlavniho dimorfismu, zacina stavat problém. Proto Darwin hned
v zacatku postuloval dalsi typ vybéru, vybér pohlavni, kde selektujicim
agens jsou Vv prevazné vétsiné samicky a kritéria vybéru jsou esteticka,
s individualnim prezitim Casto protibézna (kohout bazanta arguse nejen
ze témér nemuze létat, ale potize mu déla se v hustsim porostu i rychleji
otocit). Tim, Ze Darwin pfisoudil zvifatim estetické citéni podobné nase-
mu, vyvolal svého ¢asu veliky odpor, byt zdUraznoval, ze vkus mnohych
druhl se podoba estetickym kritériim ,divochd®, podle ¢ehoz vypadaji
i vysledky - zad mandrila hyfi modremi, zlutémi i zelenémi, jako na pohor-
Seni viktoridnskému navstévnictvu zoologickych zahrad. Jako zpUsobené
pohlavnim vybérem chapal Darwin i pestré barvy, kresby a lesky hmyzu,
jen u pestrych a chlupatych housenek se mu to zdalo uz prilis - tak vznikla,
diky Wallaceovi, koncepce vystrazného zbarveni, ale to uz by byla jina
kapitola. Darwin jedna ve své druhé c¢asti knihy mnohem vice o pohlav-
nim dimorfismu (zUstava podnes jednim z jeho nejpéknéjsich klasickych
prehled(), nezli o pohlavnim vybéru samém - zde mohl pfinést jen nékolik
referenci o sami¢kach domacich zivocichu, které odmitaly jednoho samce
a chtély jiného. Teprve pozdéjsi vyzkumy v mnohém Darwinovu intuici
potvrdily. Je dobre poznamenat, Zze s pohlavnim vybérem, byt z opacné
strany, Darwin ucinil sdm ty nejlepsi zkusenosti - jeho Zzena byla nejen kras-
na a prijemna, ale i velmi bohatd, coz mu vlastné umoznovalo se evoluéni
biologii ,,pInoUvazkové” vénovat, navzdory pocetné rodiné.

DARWIN, WILSON, PORTMANN, LORENZ -OBRAZ CLOVEKA V DILECH BIOLOGU 55





