Problém jurisdikéniho rozkolu
a pokusy o jeho vyreseni

NEUSPESNE SNAHY O SJEDNOCENI HNUTI V ROCE 1923

Rok 1923 povazujeme za jeden z mezniku pro vyvoj pravoslavného hnuti v éeskych
zemich. Skupiné ,starych pravoslavnych® se podarilo vytvorit prostfednictvim
prazského arcibiskupstvi prinejmensim ustfedi, z néhoz mohlo vychazet dalsi asili
k budovéni celostatni autokefalni pravoslavné cirkve. Alespon formalné za nimi
stal ekumenicky catihradsky patriarchat, ktery jim vysvétil arcibiskupa, potvrdil
autonomni statut a roz$ifeni piisobnosti na teritorium Podkarpatské Rusi. Zasadni
zmény nastaly také v pravoslavném proudu rozvijejicim své aktivity uvnitf Cirkve
¢eskoslovenské. Biskup Dositej (Vasi¢) sice pod tlakem modernistii pravoslavnou misi
v cirkvi ukon¢il a biskup Gorazd (Pavlik) byl nucen svou vizi ,,dvojdomku” opustit,
ale oba netspéchy mizeme soucasné¢ vnimat a interpretovat jako pozitiva ve smyslu
emancipa¢niho usili pravoslavné frakce, pred niz se otevirala cesta k moznosti tento
proces dokondit a stat se svébytnym a samostatnym nabozenskym celkem jdoucim
za svym idealem. O mezniku v§ak hovotrime predevsim proto, ze pravoslavnému
hnuti v ¢eskych zemich se v diisledku uvedenych skute¢nosti naskytla jedine¢na
moznost dosavadni praci smétujici k vytvoreni silné a jednotné cirkve ztrocit na
zakladé likvidace stavajici roztfisténosti, resp. dvojkolejnosti. Vznikla $ance na fazi
dvou paralelné ptisobicich proudt do jedné organizace.

Je nepochybné, Ze osobnosti stojici v ¢ele obou pravoslavné orientovanych skupin
si byly této $ance védomy. Nejednalo se o myslenku novou, o moznosti sjednoceni
uvazovali uz v minulosti. Situace pro takové feSeni vsak tehdy jesté nedozrala. Vime,
ze prioritou usili Gorazdovy frakce byla preména Cirkve ¢eskoslovenské v organizaci
sméfujici do svéta vychodnich cirkvi a Cervinkova/Sawatijova skupina pfednostné
sledovala projekt ustaveni celostatni pravoslavné cirkve ve své rezii.

Teprve nové konstelace, zména pomérii v roce 1923, ideu sjednoceni nejen ozivi-
la, ale soucasné nabidla realnou moznost k jejimu uvedeni do Zivota. Uz 24. inora
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1923 biskup Gorazd (Pavlik) z popudu Srbské pravoslavné cirkve na schtzce s pred-
staviteli Ceské ndbozenské obce pravoslavné prezentoval vizi svého okamzitého
rozchodu s Cirkvi ¢eskoslovenskou a nabizel prevedeni svych stoupencti do organi-
zace pravoslavnych. Kdyz neuspél, hledal pro svou frakei jina vychodiska, uvazoval
o konstituovani vlastni pravoslavné cirkve a sondoval moznosti uplatnéni mezi
starokatoliky, avak alternativu sjednoceni s Ceskou naboZenskou obci pravoslavnou
zcela neopustil. Obdobné prani spolupartnerstvi identifikujeme uvniti Sawatijova
pravoslavného proudu. Kdyz v srpnu 1923 prijel do Prahy vlivny biskup Srbské
pravoslavné cirkve Nikolaj (Velimirovi¢, 1850-1956), arcibiskup po ném vzkazal
patriarchovi Dimitrijovi (Pavlovi¢), aby apeloval na biskupa Gorazda (Pavlik) ve
véci jeho predstav o revizi pravoslavné liturgie, nebot pravé ona je jednim z hlav-
nich divodd, pro¢ jsou kroky smeétujici k fzi obou hlavnich pravoslavnych proudi
dosud neuspésné. Kdyz pak ke konci roku 1923 biskup Gorazd (Pavlik) ukon¢il své
rozhovory se starokatolickym biskupem Aloisem Paskem (1869-1946), vratil se opét
k myslence fuze s Ceskou ndbozenskou obci pravoslavnou a s arcibiskupem Sawatijem
(Vrabec) o ni ¢ile korespondoval. Ani tentokrat kontakt nevyustil vdohodu o spojeni
pravoslavnych v ¢eskych zemich do jednoho celku, ale listy jsou alespon po formélni
strance ditkazem dobré vile projevované obéma aktéry. Nakonec vyménu dopist
ukoncil arcibiskup Sawatij (Vrabec), nebot dosel k zavéru, ze jeho vyjednavaci pozice
je ve srovnani s partnerovou slaba, coz by se promitlo do podminek dohody - chtél
spolupraci rovného s rovnym. V takovém postaveni rozhodné nebyl.

Jedine¢na $ance ke sjednoceni pravoslavného hnuti v ¢eskych zemich, ktera se
naskytla v roce 1923, tak byla k jeho skodé promarnéna. Analyza situace a hledani
davodu, pro¢ se tak stalo, nas vede k presvédceni, ze vysvétleni neni mozné spat-
fovat pouze v nedostatku dobré vile nebo odhodlani hledat kompromisy. Vzdyt
napriklad v ramci uvah o feseni citlivého problému podoby pravoslavné liturgie padl
formalné obdobny navrh ,,dvojdomku, s nimz jsme se setkali uz na ptudé Cirkve
ceskoslovenské, tedy na koexistenci pravoslavného zapadniho a vychodniho obradu
v jedné cirkvi, jehoZ garanty by se stali pro kazdy z nich dva biskupové. Za kardi-
nélni problém branici sjednoceni povazujeme rozdilnou jurisdikéni orientaci obou
subjektti. Ceské nabozenskd obec pravoslavnd si vybrala jurisdikci catihradského
patriarchatu. Diky jeho podpore ziskala statut autonomni pravoslavné cirkve v cele
s arcibiskupem. Pravoslavna frakce v Cirkvi ¢eskoslovenské byla ve skute¢nosti dit-
kem zrozenym ve znameni bélehradského patriarchatu. Srbskd pravoslavna cirkev ji
nejen nabidla roli matef'ské cirkve, ale pracovala s vizi prevzeti jurisdikce nad vsemi
pravoslavné orientovanymi skupinami Zijicimi na uzemi republiky. Jestlize nova
sjednocend organizace pravoslavnych méla byt funkéni, bylo nezbytné dosahnout
jednoty i v této zalezitosti a jurisdikéni dvojkolejnost odstranit.
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JURISDIKCE JAKO PROBLEM

Hledani diivodd, pro¢ usili o prekonani prekazky jurisdikce jako hlavni brzdy sjed-
nocenti pravoslavnych frakci v Ceskoslovensku skon¢ilo nezdarem, vyvoldva nékolik
otazek. Pro¢ byla rozdilna jurisdikéni orientace obou frakei pravoslavného hnuti
v Ceskoslovensku tak diilezitd? Pro¢ spor o jurisdikci viibec vznikl? V ¢em spoci-
vala traskavost tohoto konfliktu? Existovala viile jej odstranit? Pokud ano, pro¢
se to nepodarilo? M¢éla disharmonie ve véci jurisdikce néjaké budouci dopady na
pravoslavné hnuti? Pokusime se postupné hledat odpovédi.

Pti vsi komplikovanosti situace, ktera na pocatku dvacatych let 20. stoleti v pravo-
slavném hnuti na ¢eskoslovenském tizemi existovala, je nutno zdiiraznit, ze v kauze
spojené s otazkou jurisdikce neslo z hlediska jejiho ptvodu primarné o problém
vnitini, ale o zalezitost v podstaté importovanou k ndm ze zahranici. Jednalo se totiz
o ostry mocensko-cirkevné-politicky stfet mezi naroky a ambicemi fecké a srbské
pravoslavné cirkve. Oba subjekty chtély v procesu konstituovani pravoslavné cirkve
v Ceskoslovensku sehrat roli matei'ské cirkve a zajistit si tim dohled nad jejim smé-
rovanim a soucasné v zemi ziskat trvalou pozici.

Soupeteni cafihradského a bélehradského patriarchatu se logicky preneslo na
jejich ¢eskoslovenské pravoslavné chranénce. Oni rozhodovali o tom, ke které ju-
risdikei se prihlasi, a nasledné vystupovali v intencich zahrani¢nich patriarchata.
Moznost jakékoliv dohody mezi domacimi pravoslavnymi frakcemi s odlisnou ju-
risdikéni orientaci, tedy i otazka fuze obou smért, se odvijela a v zavére¢né fazi byla
vidy zcela zavisla na vili zminénych zahrani¢nich cirkvi, na jejich schopnosti nalézt
fedeni a dohodnout se mezi sebou. Jinymi slovy fec¢eno, zdpas mezi stoupenci uznani
jurisdikénich prav fecké a srbské pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku probihal
v kulisach postavenych cafihradskym a bélehradskym patriarchatem.

Za podstatu konfliktu jsme oznacili spor patriarchatt o prevzeti jurisdikce nad
pravoslavnymi v Ceskoslovenské republice. Zily v presvédéent, Ze k plnéni tohoto
ukolu jsou nejen ptripraveny, ale také opravnény. Naroky partnera vnimaly jako
naruseni vlastnich prav. Obé strany pozadavek oprely o svtij vlastni vyklad histo-
rického a kanonického prava. Proto je také pomérné slozité rozplétat tento rozpor
a hledat objektivni pravdu.

Nejprve se zastavime u Srbské pravoslavné cirkve, kterd konstituovani prazského
pravoslavného arcibiskupstvi povazovala za ingerenci catihradského patriarchatu
do svych jurisdik¢nich prav a za ohrozeni vysledki, jichZ pfi angazma v pravoslav-
ném hnuti v Ceskoslovensku dosud doséhla. Cim své naroky odtivodiiovala a jak
argumentovala v jejich prospéch? Snad nejlapidarnéji to vysvétlil samotny patriarcha
Dimitrij (Pavlovi¢) v jednom z pastytskych listti adresovanych véricim ve spratelené
zemi pti prilezitosti oslav Paschy (Velikonoc). Uklidiioval je a dodaval jim jistotu:
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»Upokojte se, drahé ditky v Panu, a upokojte vSechny, kteti jsou v pochybnostech.
Vy vsichni, kteti Zijete v ¢eskych zemich, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, byli jste
vzdycky pod duchovni spravou srbské pravoslavné nabozenské obce ve Vidni. [...]
Ta pak méla za duchovniho predstaveného pravoslavného episkopa dalmatinsko-
-istrijského, ktery je nyni pod duchovni spravou nasi. A tak jsou vsichni pravoslavni
a slovansti bratti Cesi nagimi duchovnimi ditky v Panu. [...] I vy, pravoslavni Rusové
pod Karpaty, ktefi prislusite k bratské Republice ¢eskoslovenské, méli jste odedavna
spojenti se srbskou pravoslavnou cirkvi, s touz totiz jeji ¢asti, kterou predstavovala
karlovska metropolie. [...] K té vas vedly zakon i pravo, dle néhoz v$ichni pravoslavni
v nékdejsim Krélovstvi uherském, kromé Rumunt, prisluseli pod duchovni pravo-
moc cirkevniho pohlavara v Karlovcich, o ¢emz muzete se presvédditi ze zdkona
z 10. srpna 1868...!*

Patriarchiv vyklad ukazuje, Ze opravnéni Srbu prevzit odpovédnost za pravoslav-
né hnuti v Ceskoslovensku optel o minulost, o fakta z historie pravoslavné cirkve
v obdobi existence habsburské monarchie. Zatimco jeho ¢asovy termin ,,vzdycky®,
zvoleny pro dataci zac¢atkt uzsich kontakt mezi ceskymi pravoslavnymi a pravo-
slavnymi cirkvemi na Balkané, sahal zhruba do obdobi ustaveni srbské ndbozenské
obce u sv. Savy ve Vidni (1893), druhé oznadeni ,,odeddvna“ mélo vazbu na vznik
metropolie se sidlem ve Sremskych Karlovcich (1708), jez ziskala autokefalitu v roce
1766.% Biskup Dositej (Vasi¢) Sel jesté dal, kdyz v 1été 1924 svému nadfizenému na-
psal: V roce 1691 obdrzela karlovska metropolie od cisate Leopolda I. (1640-1705)
prvni dekret o svych kanonicko-jurisdikénich pravech. Tti sta let je nikdo nezpo-
chybnil. Proto je tfeba vztahnout je i na ceské zeme.*

Také v pripadé ekumenického catihradského patriarchatu, nachazejictho se na
pocatku dvacatych let 20. stoleti ve velmi obtiZném postaveni v diisledku vale¢ného
konfliktu mezi Reckem a tureckym nérodnim hnutim v priibéhu déleni Osmanské
fi$e, mame k dispozici stanovisko k jurisdikei, formulované jeho hlavou, patriarchou
Meletiem IV. (Mataxakis, 1871-1935). Kdyz po Sawatijové chirotonii v bfeznu 1923
reagoval na dopis patriarchy Dimitrije (Pavlovi¢), ktery ho pred timto po¢inem

1 Spisovna Ufadu eparchidlni rady Olomoucko-brnénské eparchie Pravoslavné cirkve v &eskych ze-
mich a na Slovensku (dale jen APC) Olomouc, f. Biskup Matéj Pavlik-Gorazd, slozka korespondence
se srbskou cirkvi, b. d., strojopis, pieklad do cestiny, 3 strany.

135 Srov. Ke sporu o jurisdikci pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské republice. Za pravdou, 17. zati
1925, 5. 159.

136 KOHAAWC, I1. Xpucmy eepan 0o cmpmu, s. 291-294, dokument ¢&. 41, dopis biskupa Dositeje pa-
triarchovi, 22. 7./4. 8. 1924.
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varoval a upozorioval, Ze mé nad pravoslavnou komunitou v Ceskoslovensku juris-
dikci, podal mu obsirnou zpravu o ustaveni prazského arcibiskupstvi a svéceni obou
viideich postav Ceské nébozenské obce pravoslavné, ale k srbskym jurisdikénim
naroktim zaujal odmitavé stanovisko: Vzhledem k tomu, ze v Ceskoslovensku pravo-
slavna cirkev dosud nebyla, jeji izemi povazuji za misijni prostor a prebiram nad
nim svou jurisdikci. Za vSechnu dosavadni praci v zemi ve prospéch pravoslavi
Srbské pravoslavné cirkvi dékuji.'”” Carihradsky patriarcha své zdivodnéni oprel
o pravoslavné tradice a kanonické pravo, o néktera pravidla (zejména 12. a 28.)
véeobecného cirkevniho snému konaného v roce 451 v maloasijském meésté Chalke-
donu a karthagenského mistniho snému z roku 490. Poukazoval na pravo a povinnost
carihradského patriarchatu starat se o pravoslavné Zijici na tzv. ,barbarském uzemi®,
tj. v prostorach nachazejicich se vné teritoria pisobnosti autokefalnich pravoslavnych
cirkvi. Cesti vykladaci patriarchovych postojii nasledné dokazovali, Ze viechna
predchozi ustanoveni tykajici se pravoslavné cirkve na izemi habsburské monarchie
vznikem republiky prestala platit (recep¢ni zakon se norem vydanych pro Bukovinu
a Dalmadcii netykal), a historicka fakta predkladana stoupenci jurisdikénich naroki
Srbské pravoslavné cirkve zpochybnovali. Namitali, Ze videnska nabozenska obec
u sv. Savy byla zfizena vyhradné pro Srby Zijici trvale v obvodu tisského hlavniho
mésta,"*® a pokud jeji stanovy povolovaly na tomto teritoriu poskytovat matri¢ni
ukony i jinym Slovantim, neznamenalo to, Ze se tito stali ¢leny obce. Proto cesti pravo-
slavni, ktef{ navic neméli v éeskych zemich vlastni nabozenskou obec, a jejich zaklad-
nu predstavoval jen ob¢ansky spolek Pravoslavnd beseda, nemohli podléhat (jak tomu
bylo v pripadé nabozenské obce ve Vidni) ani biskupovi v Zadaru, nalezejicimu navic
do autokefalni bukovinsko-dalmatinské pravoslavné cirkve. Upozornovali na fakt, ze
Pravoslavna beseda nebyla navazana na srbské pravoslavné prostredi, ale inklinovala
k ruské pravoslavné cirkvi. Byli presvédceni o tom, ze poukazy na zapisy vykoni
pro ceské pravoslavné v matrikach videnské obce nemohou byt diikazem o exis-
tenci jurisdikénich prav Srbské pravoslavné cirkve nebo jurisdikéni podfizenosti
Ceskych zemi (maximalné lze uvazovat snad jen o matri¢ni jurisdikei), nebot se
jednalo o dtsledek pragmatickych (praktickych) rozhodnuti zemské spravy. Ta
v podstaté ojedinélé pripady odkazala na nejblizsi pravoslavnou nabozenskou obec
(tj. videnskou), nebot neméla k dispozici jinou alternativu. Argumentaci tykajici se
Podkarpatské Rusi pak zpochybnovali tvrzenimi, Ze sremsko-karlovicka metropolie

17 JANIC, M. Muccus Cep6ckoti IIpasocnasnoii Lepxeu, s. 111.
138 Srov. GRIGORIC, Vladimir. Pravoslavnd cirkev v Republice ceskoslovenské. Praha: V. Cerych, 1926,
s. 95-96.
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vznikla pro potfeby organizace pravoslavnych Srbtt v Uhrach. Tvrdili, Ze zakon
z roku 1868 problematiku jurisdikénich prav této metropolie ve vztahu k pravo-
slavnym Rusinim (Karpatorusim) nefesil. Tim vice, ze po ptijeti tzv. Uzhorodské
unie v roce 1646 pravoslavné vérici oficidlné, pravné neexistovali a nedisponovali
ani vlastnimi cirkevnimi strukturami. Prohlasovali, Ze od vydani listiny patriarchy
Antonia I'V. (?-1397) ze 14. srpna 1391 pravoslavni Zijici na karpatoruském teritoriu
spadali pod jurisdikeci catihradského patriarchatu,'*® ktery tuto skute¢nost naposled
potvrdil v roce 1910 ustanovenim tehdy volynského biskupa Antonije (Chrapovickij)
tajnym exarchou pro podkarpatoruské pravoslavné.

Na prvni pohled je ziejmé, ze spor o jurisdikci nad pravoslavnou komunitou v Ces-
koslovensku byl stfetem dvou protichiidnych nazort. Existovaly dvé neslucitelné
pravdy. Zdivodnéni naroki postradala prvky kompatibility, které by davaly nadéji
na dosazeni kompromisniho vychodiska. Vznikla hra s nulovym souctem, kdy profit
jednoho ptinagel pordzku druhému. Uspéch mohl byt jen Pyrrhovym vitézstvim.

POKUSY JURISDIKCNI ROZKOL VYRESIT

Je zcela prirozené, ze nikdo ze zainteresovanych ze vzniku jurisdik¢niho problému
v pravoslavném hnuti v Ceskoslovensku, ktery se vyhrotil v poloviné roku 1923
a rozvinul v hluboky rozkol, nemél radost. Hledal se vinik, ale souc¢asné také cesty
kjeho odstranéni. Zatimco v prvnim pripadé formulace zavéri nedélala velké potize
a ptvodci konfliktu byli nalezeni rychle — prosrbska strana oznacovala za hlavniho
provinilce arcibiskupa Sawatije (Vrabec), nebot chirotonii v Catihradu vnesl do
¢eského prosttedi novou, druhou jurisdikei proti srbské, ukotvené v ¢eském pravo-
slavném prostiedi nejméné od roku 1897, odptirci Srbu vidéli ptivodce v biskupu Go-
razdovi (Pavlik), ktery misto klidného jednani a hledani konsenzu, kdyZz ho odmitli
ptijmout do Ceské nabozenské obce pravoslavné, reagoval ostrymi utoky v tisku jak
na muze stojici v ¢ele prazského pravoslavného arcibiskupstvi, tak na cafihradsky
patriarchat — v pripadé likvidace roztrzky to tak snadné nebylo.

Zpocatku prevladalo minéni, Ze se vlastné ani o néjaky zasadni konflikt nejedna.

Pokud nahlédneme do zahrani¢i, Srbové byli presvédceni, ze jde o nedorozu-
méni, které se vysvétli, a Srbské pravoslavné cirkvi se uvolni cesta k vykonu jejich
prav a povinnosti na ¢eskoslovenském tzemi, na jejimz konci méla stat celostatni
¢eskoslovenska autokefalni pravoslavna cirkev v srbské jurisdikei. Vznik problému si

1% NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3908, spis ¢. j. 88 027/26 - analyza skupiny experti kolem
prof. JUDr. Kamila Hennera (1861-1928).
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vysvétlovali tim, Ze patriarcha Meletios IV. (Metaxakis), kdyz proklamoval prevzeti
jurisdikce v geograficky vzddlené zemi, nebyl v obraze, nemél dostatek informaci,
a proto vydani tomosu pro ceské pravoslavné vnimali jako omyl clovéka nacha-
zejiciho se v diisledku valky a politickych i osobnich rozport v podstaté v izolaci.
Tomuto ndzoru pritakavaly hlasy pochazejici z ¢eského prosrbsky vystupujiciho
prostiedi, tvrdici, ze patriarcha byl pfedaky Ceské nébozenské obce pravoslavné
zamérné oklaman, a nepravdivymi udaji dokonce podveden. Catihradsky patriarchat
zustaval v klidu, nebyl si védom néjakych chybnych krokt, Bélehradu vysvétloval, Ze
postupoval na zakladé kanonického prava a Srbové nepristupuji k otazce jurisdikce
v Ceskoslovensku spravné.

Iluze panujici na srbské strané o moznosti problém jurisdikce vyfesit rychle se
zahy rozplynuly. Jak okamzitd bélehradsko-catihradska jedndni, nepostradajici
viru ve schopnost partnera presvéd¢it o svych narocich a ambicich, tak také pokusy
o urovnani konfliktu v dal$ich letech, mezi nimiz nechybél pokus prenést problém
na mezinarodni pravoslavnou platformu, nebo intervence a mise z ¢eského prostredi
(naptiklad zprostiedkujici snahy tovarnika Vladislava Cerycha) ukazaly, ze posto-
je obou stran jsou neménné. Nikdo nechtél ustoupit. Po smrti patriarchy Meletia
(Metaxakis) jeho nastupci sice ptivodni postoje z&asti revidovali, av§ak oficialni
stanovisko ekumenického patriarchatu, bez ohledu na skute¢nost, kdo stal v jeho
Cele, ztistalo ve své podstaté pevné a nezvratné. Na véci nic nezménila ani inspek¢ni
cesta metropolity z Amasie a exarchy stfedni Evropy Germanose (Karavangelis,
1866-1935) do Ceskoslovenska v roce 1927. Reseni sporu o jurisdikci na mezinarodni
roviné zamrzlo. Stalo se slepou ulickou.

Arcibiskup Sawatij (Vrabec) - na snimku vlevo -
poznamenal déjiny ceského mezivale¢ného
pravoslavi jako jeho viid¢i postava spolecné

s biskupem Gorazdem nejvyznamnéji.

Zdroj: Narodni archiv Praha.
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Pokud jde o domaci scénu, jurisdikénimu zapasu v ¢eském prostredi, probihajicimu
vletech 1924 a 1925 mezi stoupenci srbské a carihradské jurisdikce v ¢ele s biskupem
Gorazdem (Pavlik) a arcibiskupem Sawatijem (Vrabec), vtiskla hlavni rysy Srbska
pravoslavna cirkev. Jak jsme uz uvedli, vétila v rychlou dohodu s catihradskym pa-
triarchatem. Spoléhala predev$im na vyménu osob v jeho Cele a na preneseni kauzy
na mezinarodni ptidu. Jakmile v§ak dospéla k zavéru, Ze timto zptisobem si jurisdikci
nevymuze, zacala hledat jiné moznosti. O vaze, jakou této zalezitosti prikladala,
svédci nejen skutecnost, ze vychodisko ze situace na sklonku roku 1923 hledal jeji
sabor, ale také fakt, ze do reSeni jurisdikce jako primarné vnitrocirkevni otazky
nevahala zapojit i statni administrativu a politické kruhy, a to jak na vnitropolitic-
ké, tak zahrani¢népolitické roviné. Sabor projednal nejen strategii, ale také taktiku
postupu a po diskusich nakonec celkem logicky vlozil feseni otazky do rukou svého
¢lena a delegata pro Ceskoslovensko, biskupa Dositeje (Vasi¢). Divéfoval nejen jeho
organiza¢nim schopnostem a nadani pro vedeni diplomatickych jedndni, ale také
zku$enostem, znalosti prostiedi a kontaktim, které ziskal v zemi malodohodového
spojence Kralovstvi SHS v ramci své pravoslavné mise.

DOSITEJUV PLAN

Pocatecni etapa feSeni jurisdikéniho problému v ¢eském prostiedi je proto spjata
zejména s postavou biskupa Dositeje (Vasi¢). S ¢im priSel, co navrhoval a jak chtél
krizi fesit? Podobu biskupova konceptu ovlivnila skute¢nost, ze vznikal v hektickém
prostredi spoluprace srbskych svétskych politikti a cirkevnich ¢initeltl. Navrh lezel
v podstaté na dvou pilifich.

Prvnikli¢ovy bod Dositejova planu sméroval k pravnimu ukotveni srbského naro-
ku na jurisdikci nad pravoslavnymi v Ceskoslovensku. Biskup doporucil uzaviit mezi
Ceskoslovenskem a Kralovstvim SHS mezistatni dohodu o exkluzivnich jurisdikénich
pravech Srbské pravoslavné cirkve na tizemi Ceskoslovenské republiky. Ceskosloven-
ské statni organy daji vSem pravoslavnym subjekttiim v zemi na vybér: bud prejdou do
jurisdikce Srbské pravoslavné cirkve, nebot jurisdikéni prava jiné autokefalni pravo-
slavné cirkve na izemi statu nejsou platnd, nebo budou mocensky potlaceny. Smlouva
pochopitelné reflektovala jurisdikci catihradského patriarchatu. Represivni ¢ast
natizeni vychdzela vstiic préni Srbt vypovédét z Ceskoslovenska ruského biskupa
Venjamina (Fed¢enkov). Vadilo jim, Ze tento emigrant, jak jesté usly$ime, pomdhal na
Podkarpatské Rusi organizovat pravoslavné hnuti v intencich prazského pravoslavné-
ho arcibiskupstvi (v jurisdikci ekumenického patriarchatu) a objektivné tim negoval
stejné usili biskupa Dositeje (Vasi¢), garantované vSak Srbskou pravoslavnou cirkvi.

Druha ¢ast biskupova planu iniciovala obnovu jednani mezi viidci obou ¢eskych
pravoslavnych frakci s cilem vytvofit silnou organizaéni jednotku na bézi Ceské
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nabozenské obce pravoslavné. Rozkol mély likvidovat dvé Zadosti arcibiskupa Sa-
watije (Vrabec). Nejprve se obrati na catihradsky patriarchat a bude chtit vydani
propoustéciho listu z jeho jurisdikce a potom posle bélehradskému patriarchatu
prosbu o ptijeti do srbské jurisdikce. Srbska pravoslavna cirkev nasledné ¢eskym
pravoslavnym vysvéti tietiho biskupa a celou komunitu bude provazet na cesté ke
vzniku standardni autokefalni pravoslavné cirkve. Metropolitou se stane arcibiskup
Sawatij (Vrabec), zatimco biskup Gorazd (Pavlik), tehdy stale jesté prislusnik Cirkve
Ceskoslovenské, prevezme vedeni pravoslavné eparchie na Moravé.

Nelze zastirat, ze dojmy z Dositejova projektu byly v ¢eském prostiedi smisené.
Na jedné strané, v prosrbsky naladénych kruzich, vyvolal projekt euforii, nebot se
jevil jako nalezeni pfimocarého a razantniho postupu spojeného s $anci na rych-
lou proveditelnost. Na druhé strané, mezi stoupenci catrihradské jurisdikce a ve
statni administrativé, vSak pozorujeme spise rozpaky. Vsichni si prali konsolidaci
pravoslavného hnuti, avsak plan sliboval prosazeni jediné jurisdikce nejen dohodou
vzeslou z jednani, ale také natlakovymi prostfedky. Komé toho statni sprava teh-
dy vahala pripustit silnéjsi vliv zahranic¢i na domdci poméry. Jurisdikéni zavislost
¢eskych pravoslavnych na ciziné chapala a akceptovala, ovsem vzdy ji spojovala
s okamzitym udélenim autokefality interpretované jako ziskani pIné samostatnosti
a nezavislosti na zahrani¢i.

Nyni se podivame na realizaci Dositejova planu v jeho prvni dimenzi, ktera
feSila ukotveni jurisdikce Srbské pravoslavné cirkve v ¢eskoslovenském pravnim
radu smluvni cestou. Jeho obsah se stal 12. ledna 1924 pfedmétem jedndni ministra
zahranic¢i Edvarda Benese, v zaleZitostech pravoslavi mélo orientovaného, a srbského

ministra kultu, pravoslavného knéze Vojislava Janice'*°

pri prilezitosti summitu Malé
dohody v Bélehradu. Vysledkem jejich rozhovort bylo podepsani dohody o feseni
nékterych cirkevnich otdzek mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim SHS. Smluvni
¢lanek, jimz by ¢eskoslovenskeé strana vyslovné deklarovala uznani jurisdikce Srbské
pravoslavné cirkve nad pravoslavnou komunitou v Ceskoslovensku, nebo se zava-
zala ji na svém tzemi nafidit jako vylu¢nou jurisdikci, v textu smlouvy absentuje.
Tuzbu Srbt prerusit vSechny styky s cafihradskym patriarchatem, tedy vypovézeni
biskupa Venjamina (Fed¢enkov), Benes akceptoval a vydal k tomu prislusné pokyny.
Obé¢ strany se zavazaly podporit jednani ke sjednoceni obou pravoslavnych prou-

dd, v jejichz ramci vyftesi i problematiku jurisdikce tak, aby v budoucnu vznikla

40 MAREK, P. Obtizny cizinec, s. 149-150; RADIC, Radmila. Srpska pravoslavna crkva i pravoslavlje
u Cehoslovackoj. In: Tokovi istorije, 1997, ¢. 1-2, 5. 102.
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v Ceskoslovensku jednotna pravoslavnd cirkev, které, po splnéni viech podminek,
Srbska pravoslavna cirkev udéli autokefalni statut.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovenska strana se nasledkem ndzorového rozstépeni
elit, v nichz byli stoupenci jak bélehradského, tak cafihradského patriarchatu, ve
véci jurisdikce k uznani srbské jurisdikce neodhodlala, je formulace uvedena na
konci predchoziho odstavce dulezita. Srbové si ji totiz, stejné jako celou smlouvu,
vyhodnotili jako akt uznani svych jurisdikénich préav v Ceskoslovensku a o¢ekavali,
ze smluvni partner se bude podle toho chovat. Ve skute¢nosti se kompetentni lidé
na prazském ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o obsahu dohody dovidali vice
z tisku nez z prislusného uradu a smlouva zapadla. Nikdy nebyla ani ratifikova-
na a ziistala pouze resortni imluvou mezi signatari o feseni aktualnich problémi
vzniklych v cirkevni sféfe. Dusledky diametralné odli$ného postoje signataiii k béle-
hradské smlouvé z ledna 1924, s ohledem na skute¢nost, ze na vzniku Dositejova
planu se podilely a do jeho realizace vstupovaly politické elity Kralovstvi SHS a také
jejich ¢eskoslovenské protéjsky, na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Roz¢arovani nejenze
zasahlo cirkevni prostredi, ale nervozitu vidime i v politické oblasti. Krach dohody
vyvolal mezi malodohodovymi spojenci politické napéti, které se promitlo do vzniku
»srbsko-ceskoslovenské tiskové valky®. Krajné nespokojené srbské cirkevnia politické
kruhy iniciovaly rozsahlou a pro Ceskoslovensko nepifjemnou tiskovou kampat,
ktera smérovala zejména proti ministru zahrani¢i Benesovi jako garantovi lednové
smlouvy. Jejim cilem bylo nejen vynutit si ratifikaci dohody a smluvnich ¢lanka
v podobg, jak si je srbské strana vykladala, ale zejména vyvinout na Ceskoslovensko
tlak, aby v zemi uznal naroky Srbské pravoslavné cirkve na jurisdikci.

Na prekazky narazely i snahy tvorici druhou dimenzi Dositejova planu, tj. pokusy
o vyfeseni problému jurisdikce na drovni jednani viid¢ich predstavitelt pravoslav-
ného hnuti v Ceskoslovensku. Ochota biskupti Sawatije i Gorazda zasednout k jed-
nacimu stolu kopirovala drahu houpacky. Stdle k sobé nemohli najit cestu a méli
k partnerovi vyhrady. Arcibiskup Sawatij (Vrabec), na rozdil od biskupa Gorazda
(Pavlik), ostrazité prijimal také fakt, Ze do cirkevniho prostfedi vstoupila svétskd
statni administrativa, kterd byla pod silnym tlakem ¢eskoslovenskych i jihoslovan-
skych politickych kruhi.

Za jisty meznik na tomto poli povazujeme obdobi pozdniho jara 1924. Cesko-
slovenska statni sprava dala jednozna¢né najevo, Ze pokus o prosazeni srbské ju-
risdikce na tizemi Ceskoslovenska smluvnimi prostiedky na mezistatni arovni je
slepou ulickou. Srbska pravoslavna cirkev na tuto skute¢nost reagovala pomérné
pruzné. Dne 20. kvétna 1924 jeji sabor ulozil biskupu Dositejovi (Vasi¢) ukol provést
sjednoceni pravoslavné frakce v Cirkvi ¢eskoslovenské s Ceskou nébozenskou obci
pravoslavnou do jedné organizace a arcibiskupa Sawatije presvédcit, aby se vzdal
catihradskeé jurisdikce a presel do srbské. Tim bude jurisdikéni problém vytesen.
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Pokud by v$ak tento ndvrh odmitl, Srbska pravoslavna cirkev bude na svou jurisdikci
v ¢eskych zemich rezignovat za podminky, Ze patriarchat v Catihradu cirkvi vzniklé
v tomto prostoru okamzité udéli autokefalni statut. Biskup Gorazd od ni obdrzi pro-
poustéci list. Naopak na Podkarpatské Rusi, kde jsou jeji jurisdikéni naroky nesporné,
vytvoii ve své rezii a jurisdikci druhou pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku, jiz
udéli autokefalitu, jakmile se ji podafi organiza¢né vybudovat.'*!

Kdy?z se po radé peripetii biskupové Dositej (Vasi¢) a Gorazd (Pavlik) 29. ¢ervence
1924 sesli v Praze pod patronatem ministerstva $kolstvi s arcibiskupem Sawatijem
(Vrabec), aby koneéné roztali gordicky uzel sporu, vysledky jejich dohody vyvolaly
zklamani. Arcibiskup Sawatij navrh na rozvazani jurisdikéniho svazku s Carihra-
dem odmit], a tak za jediné pozitivum lze oznacit dohodu o sjednoceni obou pra-
voslavnych proudi do Ceské ndbozenské obce pravoslavné s vyhradou skute¢nosti,
ze kazda z frakei si ponecha svou dosavadni jurisdikéni orientaci. Zbourani tohoto
jurisdik¢niho ,,dvojdomku® mély zajistit zadosti arcibiskupa Sawatije (Vrabec) do
Carihradu a biskupa Gorazda (Pavlik) do Bélehradu o vydani propoustéciho listu.
Rozhodnuti o jurisdikéni orientaci Ceské nabozenské obce pravoslavné, resp. pra-
voslavného hnuti v Ceskoslovenské republice tim tG&astnici schiizky vlozili opét do
rukou obou patriarchatu.

GORAZDUV PLAN?

Pokus o vyfeseni jurisdikéniho problému v Ceskoslovensku na zdkladé Dositejova
planu se nezdaril. Pokud nebudeme zdtiraznovat chyby pri ptipravé bélehradského
jednania nasledné ptirealizaci dohody, pak jsme presvédceni o tom, Ze jednou z vel-
kych slabin byla prece jen ur¢ita jednostrannost navrhu formulovaného saborem.
Predpokladal totiz prijeti jurisdikce Srbské pravoslavné cirkve na zakladé Sawatijova
ustupku. Tim, kdo mél rezignovat na sva prava a postoupit je konkurentovi, byl
Caftihrad. Proto arcibiskuptiv navrh na vytvoreni jurisdikéniho ,,dvojdomku®, kte-
ry byl vystupem z ¢ervencovych jednani biskupi, lze interpretovat nejen jako dil¢i
uspéch stoupenci catihradského patriarchatu, ale také jako pozitivni posun v tom
smyslu, Ze daval jednanim o vyfeseni problému prece jen jistou nadéji. Sjednoceny
pravoslavny proud totiz mohl nyni na patriarchaty apelovat ze dvou stran a argu-
mentovat poukazy na pottebu upevnéni jednoty pravoslavi v zemi a na vytvoreni
celostatni pravoslavné cirkve.

1 APC Olomoug, f. Matéj Pavlik-Gorazd, kart. Biskup Gorazd, korespondence, srbska cirkev - in-
strukce saboru, 20. 5. 1924.
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Rozladéni domécich i zahrani¢nich cirkevnich a politickych kruhii na prelomu let
1924/1925 zndsobil vnitini vyvoj v Ceské ndbozenské obci pravoslavné. Zformovani
jednotné pravoslavné cirkve nebylo de facto dilem svobodného a uvédomeélého roz-
hodnuti viidct netfistit sily a kone¢né vytvorit prostor také pro rozvijeni véeho, co
by slouzilo k uspokojeni duchovnich potteb véficich, ale produktem z jedné strany
pragmatismu a z druhé strany politickych tlakd. Tyto skute¢nosti celkem pocho-
pitelné vyrazné poznamenaly vnitfni poméry v organizaci. Sesli se tu vérici, ktefi
prosli diametralné odlisSnym duchovnim vyvojem a méli také rozdilné zkusenosti
a predstavy o cirkevnim Zivoté. Spoluprace vazla. Atmosféru ovliviiovaly predsudky,
rozdilné ndzory a osobni animozity. Situaci zhorSovaly nejasnosti kolem presvéco-
vani (opétovné, druhé prijeti svatosti knézstvi) knézi a administrativy souvisejici
s prijimanim véficich do cirkve. Prazskému vedeni se také nepodarilo vcas vyresit
problémy spojené s integraci moravskych nabozenskych obci. Organizaéni struktury
Cirkve eskoslovenské a Ceské nédbozenské obce pravoslavné byly odligné. Vérici
zijici na Moravé tvotili po ftzi absolutni vétsinu &lenti Ceské ndbozenské obce pra-
voslavné, pricemz jejich vliv na chod organizace v tstfedi v Praze byl minimalni.
Chybeély finan¢ni prosttedky. Mnoha rozhodnuti predédkt vyvolavala kontroverze.
Oba biskupové podle dohody sice kontakty se svymi patriarchaty navazali, av§ak
dodnes se spekuluje o tom, o co je vlastné pozadali, nebot propoustéci list neobdrzel
ani jeden z nich. Situace dospéla tak daleko, ze pravé v dusledku absence tohoto do-
kumentu arcibiskup Sawatij (Vrabec) odmitl biskupa Gorazda (Pavlik) pfijmout za
tadného ¢lena Ceské ndbozenské obce pravoslavné. Ten, znechucen poméry, 19. ledna
1925 rezignoval na roli viidce moravsko-slezské eparchialni rady a oficialné si vzal
zdravotni dovolenou. Ve skute¢nosti se vSak stahl do tstrani.

Je nepochybné, ze Cesk4 nabozenskd obec pravoslavnd se v prvni poloviné roku
1925 ocitla ve vazné vnitfni krizi. Byla vyvoldna relativné dlouhodobéjsi nespo-
kojenosti ¢lentt obce se zptisobem, jak ji #idil Milo§ Cervinka. Promitaly se do nf
tendence k napravé nékterych zasadnich prehmatd, jichz se predseda obce dopustil
pii preméné Ceskoslovenské obce pravoslavné na Ceskou ndbozenskou obec pra-
voslavnou. Odrazela tézkosti souziti v cirkvi vyplyvajici ze srazky odlisnych vizi
budoucnosti pravoslavi v zemi a ambic vid¢ich ¢initeld.

Krize nejen ohrozovala funk¢nost organizace, ale dokonce podlamovala jeji exis-
tenc¢ni zaklady. Stala se povéstnou posledni kapkou, jiz pretekla trpélivost v kruzich
resicich problematiku pravoslavi v zemi a nesoucich za ni odpovédnost, a vyslala
impulz k novému pokusu o vyfeseni jurisdikéniho problému. Zatimco experiment
v srbské rezii ztotoznény s Dositejovym planem preferujicim vyjednavani ztroskotal,
vize feSeni zformulovand v ¢eském prostredi vsadila na razanci. Jeji filozofie byla
jednoducha: hlavnim vinikem nezdart pfi hledani vychodisek z problému pravoslavi
je arcibiskup Sawatij (Vrabec) a okruh jeho spolupracovniki; vytlacenim Sawatije
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ajeho skupiny z pravoslavného hnuti ztrati catihradsky patriarchat v Ceskoslovensku
nositele své jurisdikce a ta automaticky zanikne; v zemi bude platit pouze jurisdikce
Srbské pravoslavné cirkve garantovana statem.

Hlavni rysy planu na vyfeseni krize v Ceské nabozenské obci pravoslavné vznikly
na ptidé ceskoslovenské statni administrativy. Nad osobou jeho inspiratora se vznasi
otaznik. Do zivota jej uvedlo ministerstvo $kolstvi v tizké spolupraci se stoupenci
srbské jurisdikce.'*?

Z4kladni fakta jsou znama. Kdyz v dubnu 1925 tadujici predseda Ceské nabozen-
ské obce pravoslavné Milos Cervinka odmitl uspotadat volby do vedeni organizace
s poukazem na nekonsolidovanost cirkve po fuzi obou proud, moravsti ¢clenové si
na néj stézovali na ministerstvu skolstvi a tifad pozadali o pomoc, nebot odstranéni
neporadkii presahuje moznosti ¢lenské zékladny. Zaloba vidéla vychodisko ze situace
v okamzité suspenzi vedeni Ceské ndbozenské obce pravoslavné. Ministerstvo zalobu
provétilo, uznalo jeji opravnénost a rozhodlo ,,prikro¢iti k fezu vétsiho slohu®'** Ve-
deni obce ptevzal namisto kancléfe a protopresbytera Cervinky stétni afednik. Byl
jim laik, rada zemské politické spravy Karel Eichler ve funkci komisare. Od svych
nadfizenych dostal tikol ptipravit svolani vieobecného shromézdéni Ceské nébo-
zenské obce pravoslavné. Zadani splnil a sjezd probéhl 22. listopadu 1925 v Ceské
Trebové za ucasti 38 delegatii z ndbozenskych obci a 11 duchovnich. Ucastnici zvolili
novym predsedou obce byvalého premonstrata, prislusnika Cirkve ¢eskosloven-
ské a ministra Kramarovy vlady vSendrodni koalice Isidora Zahradnika'* a do
¢ela duchovni spravy postavili biskupa Gorazda. Shromazdéni odmitlo existenci
prazského pravoslavného arcibiskupstvi, distancovalo se od catihradské jurisdikce
a prijalo jurisdikci bélehradského patriarchatu. Arcibiskup Sawatij (Vrabec) i dosud
hlavni hybna sila vsech domadcich aktivit stoupencti cafihradské jurisdikce, Milos
Cervinka, byli z Ceské nabozenské obce pravoslavné exkomunikovani. Samotného
Ceskotrebovského sjezdu se osobné nezucastnili, nebot chovani statni administra-
tivy v kauze voleb povazovali za protipravni. Jejich stoupenci nedostali k tcasti na
shromazdéni od hlavniho organizatora mandat. Biskup Gorazd (Pavlik) o pri¢inach,
prubéhu a vysledcich jednani neprodlené informoval synod Srbské pravoslavné

2 MAREK, P. Biskup Gorazd, s. 340-343.

143 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, k. 3910 - vyjadfeni k &. j. 57387/25 ze 7. 5. 1925.

1“4 MAREK, Pavel. Knéz u zrodu republiky. Isidor Zahradnik. In: ZIDEK, Petr a kol.: Budovatelé stdtu.
P#ibéhy osobnosti, které ovlivnily vznik Ceskoslovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018,
s. 26-30.
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cirkve."** Statni administrativa ndsledné zmény ve vedeni Ceské nabozenské obce
pravoslavné schvalila a deklarovala souhlas s pfijetim jurisdikce Srbské pravoslavné
cirkve nad pravoslavnou cirkvi v Ceskoslovensku.

Ucastnici véeobecného shromazdéni Ceské ndbozenské obce pravoslavné v Ceské Trebové,
22. listopadu 1925. Zdroj: APC Olomouc.

TECKA ZA SPOREM O JURISDIKCI?

Plan feseni krize v Ceské ndbozenské obci pravoslavné byl koncipovén jako tecka za
sporem o jurisdikci. Naroky cafihradského patriarchatu chtél anulovat cestou via
facti - kde neni subjekt pozadujici kanonickou zastitu, tam nemohou platit prava
jejich poskytovatele. Nemtizeme se ubrdnit konstatovani, ze obdobné, jako tomu
bylo v ptipadé Dositejova planu, i tento projekt ukryval kus naivity. Jeho tviirce
zfejmé predpokladal, ze vérici pravoslavné cirkve, klonici se k catihradskému pa-
triarchatu, rezignuji na svou jurisdikci na zakladé rozhodnuti statni administrativy.
Pfitom tomos patriarchy Meletia IV. (Metaxakis) o zfizeni prazského arcibiskupstvi
nebyl zrusen. Zavazky a povinnosti arcibiskupa Sawatije (Vrabec) vyplyvajici z jeho

45 APC Olomouc, f. Matéj Pavlik-Gorazd, k. Korespondence se srbskou cirkvi — koncept dopisu ze
17. 11./1. 12. 1925, &esky a srbsky.
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chirotonie ziistaly nadéle v platnosti. Zakladatelé Ceské ndboZzenské obce pravoslav-
né novou realitu v pravoslavné cirkvi nepfijali. Usili arcibiskupa Sawatije (Vrabec)
o rehabilitaci a emancipaci mtizeme sledovat az do roku 1941. Nebylo vsak Gspésné
vlastné az do konce jeho Zivota. Sawatijovska frakce se ocitla na vedlejsi koleji v pozici
poloilegalni organizace.

Spor o jurisdikci v pravoslavném hnuti v Ceskoslovensku byl sice formélné vy-
feSen, ovSem za cenu hluboké roztrzky mezi pravoslavnymi. Pti trose zjednoduseni
musime konstatovat, ze dfive, nez se podaftilo tuto cirkevni komunitu stmelit do
jednoho proudu, doslo k novému, tentokrat kvalitativné odlisSnému roz$tépent, které
poznamenalo dé¢jiny pravoslavi v zemi az na prah druhé poloviny 20. stoleti. Jeho
stopy jsou patrné v pravoslavné cirkvi v ¢eskych zemich a na Slovensku dodnes. Idea
spolec¢né prace ve prospéch pravoslavi byla odsunuta na vedlejsi kolej.

PROBLEM JURISDIKCE NA PODKARPATSKE RUSI

Zapas o jurisdikci ma také svou podkarpatoruskou dimenzi. Podle tomosu patriar-
chy Meletia IV. (Metaxakis) vznikly na izemi Ceskoslovenska tti eparchie: prazska,
moravska a podkarpatska. Souhlasime s tvrzenim otce Atanasia Pekara (1922-2011),
ze zminéné cirkevni provincie vznikly pouze na papire a oficidlné neexistovaly,'*¢
alespon posledni dvé. V zajmu naplnéni obsahu tomosu z 6. bfezna 1923 a rozsifeni
svého kanonického vlivu na izemi Podkarpatské Rusi si sem arcibiskup Sawatij (Vra-
bec) pozval jako svého zastupce a pomocnika sevastopolského biskupa Venjamina
(Fed¢enkov) Zijiciho v emigraci v Kralovstvi SHS. Jeho ptichod do zemé na pod-
zim 1923 mél u mistniho zakarpatského duchovenstva ptiznivou odezvu. Biskupu
Venjaminovi se podafilo béhem kratké doby ziskat na svou stranu pomérné velké

mnozstvi knézi hlasicich se k jurisdikci Srbské pravoslavné cirkve.'

¢ TIEKAP, Atanaciit, YCBB. Hapucu icmopii yepxeu 3axapnamms. T 1. Iepapxiune opopmieHHs.
Pum - JIpBiB: Micionep, 1997, s. 116.

147 MAHWMIJIELLD, IOpiit. Apxienuckon Cassariit (Bpabemn) ta mpaBociaBHa nepkBa Ha ITifkapmaTcpkiit
Pyci B 20-30-x pp. XX ct. In: Haykosuil sicnux. Bum. 3. Yxropog: Y>xropogcbka YKpaiHcbKa
6orocnmoBcbka akazemist im. c. Kupna ra Medogis — Kaprarcokuii yuiBepcurer im. A. BomommnHa,
2006, s. 30.
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