(1)
Diferenciace
némecké viny

§1.
Zlociny

Na rozdil od prvni svétové valky, po niZ jsme nemu-
seli uznat specifické zlo¢iny spachané jen jednou
stranou, tj. Némeckem (v této véci doslo ke stejné-
mu nazoru i védecko-historické badani protivnik
Némecka), jsou dnes zlo¢iny nacistické vlady - jichz
se dopoustéla pred valkou v Némecku a za valky ve
vSech obsazenych zemich - zfejmé.

Na rozdil od prvni svétové valky, po niz historiko-
vé vSech narodi neresili otdzku viny na vélce v ne-
prospéch jedné strany, zac¢alo tuto valku hitlerovské
Némecko.

Na rozdil od prvni svétové valky stala se nakonec
tato valka skute¢né svétovou. Postihla svét v jiné
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situaci a za jiného védomi. Jeji smysl se ocitl oproti

drivéjsim valkdm v jiné dimenzi.

A dnes tu mame néco, co svétové dé&jiny dosud ne-
poznaly. Vitézové ustavuji soud. Norimbersky pro-
ces se tyka zlo¢ind.

To s sebou nese predevsim jasné vymezeni ve dvou
smérech:

1. Ne némecky narod, nybrz jednotlivi Némci, obZalo-
vani jako zloéinci - v zdsadé vSak vSichni viidcové
nacistického rezimu - stoji pfed soudem. Na toto
omezeni poukazal americky zastupce obzaloby
Jackson uz pred soudem. Ve své zdsadni fe¢i pra-
vil: ,,Radi bychom jasné prohlasili, Ze nezamyslime
obvinit cely némecky narod.“

2. Podezreli nejsou obzalovani celkové, nybrz z ur-
¢itych zlodind. Tyto zlo¢iny jsou vyslovné defi-
novany ve statutu mezindrodniho vojenského
soudniho dvora:

1) Zlo¢iny proti miru: pldnovéni, p¥iprava, za-
héjeni ¢i Uplné rozvinuti utoéné valky nebo
valky porusujici mezinirodni smlouvy...

2) Véale¢né zlo¢iny: poruseni vale¢nych prav,
napt. vrazdy, $patné zachazeni, deportace
civilniho obyvatelstva z obsazenych tzemi
na nucené prace - vrazdy valeénych zajatct
nebo $patné zachdzeni s nimi, plenéni verej-
ného nebo soukromého majetku, svévolné
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ni¢enf mést a vesnic nebo jakékoli vojensky
neospravedlnitelné pustoSeni.

3) Zlo¢iny proti lidskosti: vrazda, vyhubeni,
zotroCeni, deportace, pichané na civilnim
obyvatelstvu; pronésledovani z politickych,
rasovych nebo ndbozenskych davodd, pa-
chaji-li se pfi ném zlodiny, které prisluseji
soudnimu dvoru.

Déle je urcen okruh odpovédnosti. Vad-
cové, organizace, strijci a ucastnici, ktef se
podileli na vypracovani nebo plnéni spole¢-
ného planu nebo se dohodli na zlo¢inech jiz
jmenovanych, jsou odpovédni za vSechny
¢iny, kterych se nékdo dopustil pti plnéni
takového planu.

ObZaloba je tudiZ namifena nejen proti
jednotlivym osobam, nybrz i proti organi-
zacim, které jako takové je tfeba posuzovat
jako zlo¢inné. Jsou to: rissky kabinet, sbor
politickych vedoucich NSDAP, SS, SD, gesta-
po, SA, generalni §tab, vrchni velitelstvi né-
mecké branné moci.

My Némci jsme p¥i tomto procesu posluchadi.
Nejsme to my, kdo si jej vymohl a kdo jej vede, teba-
Ze jsou obzalovani lidé, ktefi nds uvrhli do nestésti.
JVskutku, Némci - stejné tak jako ostatni svét - si
musf s obzalovanymi vyrovnat G¢ty,” fika Jackson.
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Mnoho Némct pocituje tento proces jako urdzku.
Tento pocit je pochopitelny. M4 stejny duvod jako
z druhé strany obvinéni celého némeckého obyva-
telstva z ¢int hitlerovského rezimu. Kazdy ob¢an
ma svij dil odpovédnosti za to, co stat ¢ini, a kazdy
je spole¢né se statem postiZen tim, co stat potkalo.
Zlo¢inecky stat jde k tizi celému narodu. Jedna-li se
tedy s vidci statu jako se zloéinci, i kdyz jimi jsou,
ma obCan pocit, Ze se tak jednd i s nim. S nimi je od-
suzovan i ndrod. Proto ndrod pocituje to, co viidcové
statu nyni prozivaji, jako vlastni urdzku a ztratu
distojnosti. Odtud instinktivni, zpoéatku jesté ne-
uvazené odmitani procesu.

Musime tu skute¢né nést bolestnou politickou od-
povédnost. Musime prozit ztratu distojnosti, pokud
si to politickd odpovédnost vyzaduje. Prozivime
v tom symbolicky nasi tplnou politickou bezmoc-
nosta vyrazenost - skute¢nost, Ze jiz nejsme politic-
kym ¢initelem.

Nyni vsak vSe zlezi na tom, jak svou instinktivni
zasazenost pochopime, jak si ji vyloZzime a osvojime
ana co ji prevedeme.

Je moZné bezpodmineéné zavrhnout to, co nés ura-
Zi. Pak hleddme dtvody, které by ndm pomohly poptit
opravnénost, opravdovost a cil celého procesu.

1. Objevuji se vSeobecné Gvahy: Valky prochézeji pre-
ce celymi déjinami a hroz{ i nadéle. Na valce prece
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nemd vinu jeden narod. Prirozenost ¢lovéka, jeho
obecné ndklonnost k viné, vede lidstvo k valkam.
Svédomi, které prohlasuje, Ze je bez viny, je po-
vrchni. Fale$né presvédéeni o vlastni spravedlivos-
ti primo urychluje prichod valek.

K tomu je t¥eba prohlésit: Tentokrat nelze po-
chybovat, ze Némecko valku planovité pripravovalo
a zacalo ji bez provokace z druhé strany. Je tomu
uplné jinak nez v roce 1914. - Némecku se nedava
vina za valku, nybrz za tuto valku. A sama tato val-
ka je néco nového, jiného, v déjinné situaci, jakou
svét dosud nepoznal.

Tato vytka viiéi norimberskému procesu se vyja-
dfuje jindy asi takto: v lidském Zivoté je néco nete-
Sitelného - skuteénost, Ze to, co musi byt vyjasnéno
,bozim soudem", nés tladi vZdy znovu k rozhodnuti
nasilim. Vojak citf rytifsky a smi byt jesté i jako po-
raZeny urazen, jedna-li se s nim nerytirsky.

K tomu je tfeba fici: Némecko se dopustilo mno-
ha &¢ind, které (vzdaleny jakékoli rytitskosti a poru-
$ujice mezindrodni pravo) vedly k vyhubeni celych
¢asti obyvatelstva a k jinym projeviim nelidskosti.
Hitlerovo jednani bylo od po¢atku zaméteno proti
jakékoli moznosti smireni. Existovalo jen vitézstvi,
nebo zkiza. Nyni mame tedy co €init s nasledky
zkazy. Kazdy narok na rytirskost pada - i kdyz tolik
jednotlivych vojakt a celé oddily vojska jsou bez
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viny a chovaly se stdle rytitsky - tam, kde se brann4
moc jako Hitlerova organizace uvolila provadét zlo-
¢inné rozkazy. Tam, kde byly rytifskost a velkomy-
slnost zrazeny, nelze se jich znovu ve vlastni pro-
spéch dodate¢né dovolavat. Tato vilka nepovstala
z bezvychodné rivality mezi dvéma stejné uzptso-
benymi protivniky, ktefi kraci rytifsky k boji, nybrz
byla zpisobem svého vedeni zlo¢innou zaludnosti
anerozpakujici se totalni vali znicit.

Jestéive vélce jsou mozné zdbrany. Kantova véta
Ve valce nesmi dochézet k zddnym ¢intim, které
zcela znemoznuji pozdéjsi usmireni” byla poprvé
z4sadné zavrzena hitlerovskym Némeckem. V di-
sledku toho nebylo ni¢im omezovano nasili, jehoz
podstata je od praddvna stejné a jehoz moZnosti
ni¢it uréuje dnes technika. Vyvolat valku v dne$ni
svétové situaci bylo néco strasného.

. Rik4 se: Proces je pro viechny Némce narodni po-
tupou. Kdyby byli mezi soudci aspoil Némci, byl
by Némec souzen Némci.

Na to je tfeba odpovédét: Narodni hanba ne-
spo¢iva v soudu, nybrz v tom, co k nému vedlo,
ve skutecnosti tohoto reZimu a jeho ¢inti. Védomi
narodni hanby je pro Némce nevyhnutelné. Toto
védomi se dava nespravnym smérem, obraci-li se
proti procesu misto proti jeho piivodu.
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Dale: Kdyby vitézové jmenovali némecky soud
nebo Némece jako prisedici, nic by se nezménilo.
Némci by nebyli souzeni proto, Ze se osvobodili
sami, nybrz z milosti vitézovy. Narodni hanba by
zUstala stejnd. Proces je vysledkem skute¢nosti, Ze
jsme se neosvobodili od zlo¢inného procesu sami,
nybrz Ze nas od ného osvobodili Spojenci.

. Namit4 se také: Jak lze hovotit o zlo¢inech na poli
politické suverenity? Pripustime-li to, pak mize
vitéz prohlasit poraZeného za zlo¢ince - pak bere
za své smysl a tajemstvi vrchnosti, ktera je od Boha.
Muzové, které néjaky narod poslouchal - a mezi
nimi pak zvlasté nékdejsi cisar Vilém II. a dnes
NVuadce” -, plati za sakrosanktni.

K tomu je tfeba ici: Jde o myslenkovou zvyklost
vyplyvajici z tradice statniho Zivota v Evropé, kte-
ra se udrzela nejdéle v Némecku. Ale dnes svatozar
kolem hlav statd zmizela. Jsou to lidé a jsou odpo-
védni za své ¢iny. Od té doby, co evropské narody
zacaly stavét své monarchy pred soud a stinat jim
hlavy, je tkolem ndrodd kontrolovat své vadce.
Statn{ akty jsou zaroven osobni akty. Odpovidaji
za né lidé jako jednotlivci.

. Juristicky se namitd: Zlo¢iny mohou existovat jen
tam, kde jsou méritkem zakony. Poruseni téchto
zékon je zlo¢in. Zlo¢in musi byt jasné definovan
a musi byt mozné stanovit jej jednoznaéné v jeho
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skutkové podstaté. Zvlasté plati: nulla poena sine
lege - tj. rozsudek muZze byt pronesen jen podle
zdkona, ktery existoval pred spachanim zlo¢inu.
V Norimberku se v8ak soudi se zpétnou platnosti
podle zdkont, které vitézové teprve nyni vydavaji.

K tomu je tfeba fici: Ve smyslu lidskosti, lid-
skych prav a prirozeného prava a ve smyslu zapad-
nich ideji svobody a demokracie uz existuji zdkony,
které mohou byt méritkem pro urcovani zlo¢inci.

Kromé toho existuji smlouvy, které - jsou-li
dobrovolné podepsany obéma stranami - stanovi
nadrazené pravo, jez se muze stat v pripadé poru-
$eni smlouvy méritkem. Co je vSak instanci? V mi-
rovém statnim fadu to jsou soudy. Po vélce to vSak
muze byt jenom soud vitéze.

. Odtud dalsi ndmitka: Vitézova nasilnd moc neni
pravem. Uspéch neni instanci, jeZ rozhoduje o pra-
vu a pravdé. Tribundl, ktery by mohl objektivné
vySetfovat a soudit vile¢nou vinu a vale¢né zlo-
¢iny, nenf mozny. Takovy soud je vZdy stranicky.
I soud sloZeny z neutrald by byl stranicky, nebot
neutralové jsou bezmocni a fakticky nésledujf vi-
téze. Jen soud, za nimz by stéla moc, kterd by také
mohla nasilim vnutit rozhodnuti obéma spornym
stranam, by mohl soudit svobodné.
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