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Zatimco rétorika zamétfend na akademické svobody se v oblasti vysoko-
Skolského vzdélavani i naddle prosazuje, rozlisit jednotlivé principy, které
se skryvaji za slovy, muze byt mnohdy obtizné. Nékdy se muze zdat, Ze leh-
kovazné, avsak casté zieknuti se mantry akademickych svobod neni nic vic
nez nutnym ritudlem, ktery ma legitimizovat vstup do akademické obce.
V praxi to znamena, Ze akademické svobody jsou ¢asto Spatné pochopeny,
zamitnuty jako elitafské ¢i nové definovany k nepoznani, a to az do oka-
mziku, kdy se jednotlivi uéenci snazi obhdjit sviij vlastni postoj.

Ne vzdy byl akademickym svobodam projevovan tak maly respekt. Tato
kapitola ptipomind, jak vyznamné byly akademické svobody v minulosti
pro ty, ktefi pracovali ve vysokém $kolstvi, a to nejen jako zptisob osobniho
zajisténi nebo abstraktniho ptesvédceni, ale jako zakladni princip védecké
préace, stézejni pro intelektudlni a spolecenské cile, které spojuji pokrok ve
védéni s hleddnim pravdy.

Uloha vysokych $kol v uchovavéni, ochratiovani a prosazovani védéni byla
az doneddvna zaloZena na zdsadach pravdivosti a racionality, coZ bychom
mohli vysledovat az k myslenkdm vzdélanosti spojenym s osvicenstvim. Aka-
demické svobody byly nezbytnym ptedpokladem k tomu, aby ucenci mohli
jednak kritizovat stavajici nazory a jednak navrhovat nové myslenky. Odmit-
nuti a nové definovani akademickych svobod, k nimZ dochdzelo v prubéhu
nejméné poslednich tif desitek let, predstavuji znacnou vyzvu pro liberalni
akademicky projekt. Tato kapitola uvadi historicky vyvoj akademickych svo-
bod v kontextu aktudlnich debat v rdmci vysokoskolského vzdélavani.

Zpét k prvnim principim
Jedna z prvnich formalnich definic akademickych svobod se objevu-

je v roce 1915 v Prohldseni o zdsaddch akademickych svobod a definitivy,
predloZeném nové ztizenou Americkou asociaci univerzitnich profesort
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(AAUP). AAUP nebyla nekoncipovdna s primdrnim cilem branit akade-
mické svobody, ale spiSe aby ,prohloubila profesionalizaci profesorstvi“
(Tiede, 2014, s. 1) a aby poskytla hlas védcim v rychle se ménicim vyso-
kém Skolstvi. Zakladajici ¢lenové AAUP, zejména Arthur Lovejoy, James
McKeen Cattell a E. R. A. Seligman, teprve nedavno prosadili pojeti aka-
demickych svobod jako jednoho z pozadovanych prvki, jehoZ pravomoc
na univerzité by méla byt svéfena spiSe uéenctim nez spravetim. Tvrdili, Ze
zasady definitivy a profesni autonomie uc¢enct vyucovat, badat a spravovat
své zalezitosti podle svého nejlepsiho védomi jsou nezbytné pro zachovani
akademickych standardd.

Ztizeni AAUP a jeji nasledné zaméreni se na akademické svobody
do znacné miry vzeslo z pragmatické reakce na fadu ostre sledovanych
incidenti, v nichz profesofi bud’ rezignovali, nebo byli propusténi ze
svych univerzit, nebot’ zastdvali ndzory, které byly v rozporu s u¢enim
cirkve nebo pfesvédcéenim finan¢nich sponzort téchto instituci. V pribé-
hu go. let 19. stoleti doslo k rozsahlému propousténi z americkych uni-
verzit v disledku volebnich netdspéchii politické strany ovladajici statni
legislativu. V roce 1895 byl Edward Bemis, profesor ekonomie a historie,
propustén z Chicagské univerzity poté, co se o jeho souhlasu s kauzou
stavkujicich délnikt referovalo v tisku. Prezident Brownovy univerzity,
E. Benjamin Andrews, rezignoval na sviij post v roce 1897 v reakci na zZa-
dost ¢lent spravni rady, ze by mél ,,uplatriovat zdrzenlivost pti vyjadtova-
ni svych ndzoru“ (Tiede 2014, s. 22). Cekalo se, ze obchodni magnat a fi-
lantrop Rockefeller odevzda po promoci svého syna Brownové univerzité
velky dar. Kdyz ale univerzita Zadny takovy dar neobdrzela, jeji spravci
svalili vinu na Andrewse, hlasitého obhdjce monetizace statniho dluhu.
Andrews odstoupil s prohldSenim, Ze by nebyl schopen splnit pfani sprav-
ni rady, ,aniz by se vzdal pfimétené svobody vyjadfovani [...], bez niz by
mél sebestédrejsi nadac¢ni prispévek pro vzdélavaci instituci malou cenu”
(Tiede 2014, s. 22).

V pfedchozim roce 1896 byl sociolog Edward Ross propustén ze Stan-
fordovy univerzity, protoze ve vyuce vyjadtil své nazory, které byly kritické
vidi jedinému sponzoru instituce, Jane Leland Stanfordové. V reakci na
jeho odchod nékolik dalsich profesorti bud’ odstoupilo, nebo bylo odvolano
ze svych funkci. Tento konflikt mezi akademiky a mecendsem ptimél o pét
let pozdéji Americké hospodaiské sdruzeni vydat prvni zpravu o poruso-
véani akademickych svobod v USA. Arthur Lovejoy, jeden z profesort, kteti
odesli ze Stanfordu v reakci na Rosstv piipad, ptijal misto na Univerzité
Johnse Hopkinse, kde vydal ,,Hopkinsovu vyzvu“ k zaloZeni sdruZeni, ,,aby
byly vytvoteny podminky jak pro autoritativni vyjadieni vetejného minéni
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sttedoskolskych a vysokoskolskych uditelt, tak pro pfipadné kolektivni
jednani a udrzeni a prosazeni profesnich standardd“ (Tiede 2014, s. 22).

Toto sdruZeni, z néhoZ se pozdé€ji stala AAUP, se ustavilo 1. ledna
1915 v New Yorku a zvolilo filozofa a pedagoga Johna Deweye za svého
inaugurac¢niho prezidenta. Prvni vybor AAUP, Vybor pro akademické svo-
body a definitivu, vedl E. R. A. Seligman a jeho bezprostfednim tikolem
bylo reagovat na jeden konkrétni incident, a to propusténi ¢tyf profesort
(a nasledné odstoupeni patnécti dalsich) na Utazské univerzité. VySetio-
vani této udalosti vedlo ke zvefejnéni Prohldsent o zdsaddch akademickych
svobod. Jakkoliv bylo ptvodné pragmatické, toto Prohldseni slouzilo celé
stoleti jako zakladni pilif v diskusich o akademickych svobodach. Jednim
z divodd, pro¢ tak dlouho pietrvalo, je vnitfni vztah mezi akademickymi
svobodami a plnénim akademického ,,poslani“, které Dewey popsal jako
Hhic jiného nez zjiSt'ovani a Siteni pravdy“ (Haskell, 1996, s. 68).

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, podle Prohldseni z roku 1915 je
akademicka svoboda slozena ze tii hlavnich prvka: ,,svobody badani a vy-
zkumu, svobody vyuky na univerzité nebo fakulté a svobody mimoskolni-
ho vyjadfeni a jednani“. Zdsadnim pro tuto koncepci akademickych svo-
bod bylo uznani, Ze prace v akademické obci je odlisna od jinych forem
zamestnani v soukromém podnikdni a Ze ucenci hraji urcitou socidlni roli
ve vztahu k poznani, coz jim propdjc¢uje povinnost ,preddvat vysledky je-
jich vlastniho zkoumaéni a reflexe i zkoumadni jejich kolegli odborniki jak
studentlim, tak $iroké vefejnosti“. Aby mohli tuto roli uskute¢nit, potiebo-

P13

vali pracovat ,beze strachu a nestranné* tak, Ze

v zdjmu spolecnosti jako celku je, Ze to, co vypada jako zavéry lidi
vzdélanych a zaméfenych na hledani pravdy, budou ve skute¢nosti
zavéry téchto lidi, a ne ozvéna ndzort laické vefejnosti nebo jedincd,
kteti sponzoruji nebo spravuji vysoké skoly.

Jak budeme zkoumat v této kapitole ddle, Prohldseni{ AAUP bylo podmi-
néné tehdejsi dobou. Je prodchnuté ambicemi odebrat védéni z rukou
amatérl a profesionalizovat jeho provozovani v akademickém prosttedi
a v tomto smyslu je jednoznacné ,elitaiské“. Nicméné jeho zakladni za-
sady se nevztahuji na konkrétni podminky a cinnost téch, ktefi pracovali
v oblasti vysokoskolského vzdélavani v roce 1915, ale k liberdlni védecké
metodé a osvicenskym myslenkam o povaze védéni. Cary Nelson ve spi-
su No University Is an Island naznacuje, ze Prohldseni ,,spociva na védecké
metodé€ jako modelu pro idedlni uplatnéni akademickych svobod. V $iro-
kém multidisciplindrnim kontextu to znamena racionalitu, ochotu testovat
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hypotézy ve vztahu k dukaztim, otevienost vii¢i protiargumentim kolegt
a podobné“ (2010, s. 24).

Poc¢atky akademickych svobod

Jednim z davodd, pro¢ ProhldSeni AAUP obstélo ve zkouSce ¢asu, je to,
Ze pripomind mnohem starsi filozofické diskuse o duchovni svobodé jako
zasadnim predpokladu pro posouzeni existujicich znalosti, rozvoj novych
myslenek a ptivodnich stanovisek. Takova pfedstava o vztahu mezi svobo-
dou, kriti¢nosti a snahou o dosazeni poznani se prvné objevila ve staro-
vékém Recku. Sokrates, Aristoteles a Platon maji zasluhu na podpote idea-
1t svobody projevu a svobodného badéni. Intelektudlové se ve starovéké
akademii ,,vénovali uméni kritické debaty, kladeni otazek a hledani reseni”
(Poch, 1993, s. 3 v Papadimitriou, 2011). Bylo zaznamenano, ze Sokrates
obhajoval svobodu neustale provokovat lidi na agote neboli trzisti s tim, ze
pouze bohové jsou moudii a lidé mohou byt moudfi jen za piredpokladu,
Ze uznaji svoji vlastni nevédomost (Annas, 2000, s. 59). Protoze byl od-
souzen k trestu smrti za to, Ze svymi mySlenkami kazi mladez v Aténach,
uvadi se Casto jeho obrana proti vznesenym obvinénim jako prvni zazna-
menané prohlaseni o potiebé svobody pti vyuce (Hofstadter, 1996, s. 3).

Je dulezité si uvédomit, ze pro Sokrata svoboda dotazovat se neby-
la ani tak zvlastnim privilegiem ucenych, jako spiSe povinnosti kazdého.
Sokratovskou teorii akademickych svobod mtzeme povazovat za blizsi
obecnym individudlnim praviim na svobodu projevu neZ pravum, kterd
zaviseji na profesiondln{ legitimité mluvéiho. Oproti tomu pro Aristotela
intelektudlni svoboda ptedstavovala privilegium zaslouzené diky ziskané-
mu védéni. Napsal, Ze ,\VSichni lidé touZi ze své podstaty po pozndni“ a Ze
,lidé se nejvice podobaji bohtim v poznavani“ (O’Brien, 1998, s. 35). Z této
tradice vychazi ptresvédceni, Ze svoboda badéani, konkrétné ve formeé vyko-
nu funkce, je zaloZena na prokdzané odborné zpusobilosti. Jednim z od-
kazt téchto starobylych pocatki je, ze akademické svobody jsou zakotveny
v ¢lanku 16 fecké tstavy od roku 1975 (Papadimitriou, 2011, s. 105). Obec-
néji fedeno, jsme svédky vzniku dvou protichtidnych nézorti na akademic-
ké svobody, které pretrvavaji dodnes: prohlaseni o obecnych pravech na
svobodu projevu na jedné strané a privilegovaného opravnéni na zakladé
odborné zptsobilosti na strané druhé.

O nékolik stoleti pozdéji, v dobé osvicenstvi, byly tyto starobylé za-
sady revidovany a zprvu se zdalo, Ze sokratovska predstava intelektualni
svobody vyhrala. John Stuart Mill uznal dluh vadi Sokratovi, ,,vSeobecné
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uzndavanému uciteli vSech vyznamnych myslitelti, ktefi od té doby zili
(2005, s. 35). Osvicensti filozofové nejprve potvrdili princip, jenZ zasahuje
az do moderni éry, Ze svoboda je nezbytnad pro pokrok védéni, protoze
povoluje kritiku a kolektivni hodnoceni, jejichz prostfednictvim lze zpo-
chybnit stavajici ndzory a navrhnout nové myslenky.

Pied osvicenstvim bylo védéni na stfedoveékych univerzitach zakotve-
no v tradici a naboZenstvi: ospravedlnéni jeho ziskavani a ptredavani spo-
¢ivalo v tom, Ze mélo privést lidi bliz k bohu. Prvni evropské univerzity
byly zaloZené katolickou cirkvi, a ptestoze byly do zna¢né miry zaujaté
pfipravou muzl na knézstvi, byly ovlivnény dilem Platona a sv. Augustina.
Cerpaly z Platonovy Akademie a nabizely model pro ,,v zdsadé nerusené
neutilitarské studium vyssiho duchovniho zaméru a osudu lidskych bytos-
ti“ (Carr, 2009, s. 5). Od okamziku jejich zalozeni se katolicka cirkev vy-
razné zaslouzila o nastoleni principu, Ze univerzity maji byt osvobozené od
vnéjstho vmésovani, predevsim ze strany rodiciho se stétu.

Jak ukazuje Conrad Russell ve své knize Academic Freedom, ,naroky
univerzit na akademické svobody byly vzdy zakofenény v intelektudlni tra-
dici vytvofené na obranu autonomie sttedovéké cirkve” (1993, s. 1). Tato
obrana byla potfebnd pii ochrané jedinctl, kdyz se zménila ndboZenska
prislusnost vladnoucich elit. K pronasledovani, které mohlo skoncit do-
konce i smrti, dochdzelo, kdyz byla ndbozenska ptislusnost ucenct nédhle
konfrontovana s vyznanim tehdejsiho panovnika. V roce 1533 béhem an-
glické reformace byli protestantsti ucenci z New College Oxford vyhnani
a ostatni uprchli ze zemé nebo byli zabiti, protoze se nevzdali svého na-
bozenského presvédcéeni. Luterdna Petera Quinbyho zavteli v kolejni vézi
a nechali zemrit hladem (Prickard, 2010, s. 70).

Na stfedovékych univerzitdch se princip ,svobody“ zrodil k obrané
spolecenské sféry, do niz by stat nemohl vstoupit. Nicméné vztah mezi uni-
verzitami a statem by se dal nejlépe popsat jako nejednoznacny. Navzdory
pozadavkiim na instituciondlni autonomii Zadaly univerzity od svého za-
loZeni fyzickou ochranu a uréitou miru zdrojt, ¢asto ve formé finan¢nich
dotaci od statu nebo panovnika. Russell popisuje tento vztah jako piipad
,vzneSeného prohldseni o intelektudlni nezavislosti v kombinaci s totalni
fyzickou zavislosti“ (1993, s. 17). To umoziiovalo pouze omezenou svobo-
du: univerzity mély ur¢ity stupen institucionalni autonomie vadi statu, po-
kud nezpochybniovaly autoritu vlddnouciho panovnika. Zaroven byly plné
pod kontrolou cirkve. V mnoha ohledech to znamenalo, Ze katolicka cirkev
dasto slouzila v roli cenzora jménem statu. Kuptikladu to byla cirkev, kterd
v roce 1546 zvetejnila Index Librorum Prohibitorum, seznam zakazanych
knih.
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A co je dulezité, osvobozeni univerzit od statnich zdsahti neznamena-
lo soucasné svobodu pro jednotlivé akademiky, aby kritizovali cirkev at’
jiz jako instituci, nebo jeji uceni. JelikoZ persondlni obsazeni a autorita
cirkve a univerzity byly tizce propojené, zpochybnovani dominantni na-
bozenské ideologie se v ambitech akademického svéta objevilo jen ziidka;
institucionalizované vytvareni a predavani znalosti bylo ze své podstaty
spojeno spiSe s bozskou koncepci pravdy. Intelektudlni posun, jenz nastal
pocatkem osvicenstvi, proto predstavoval zavaznou hrozbu pro autoritu
cirkve. Naptiklad prohlaseni filozofa Reného Descarta z roku 1637, cogito
ergo sum, diky svému zaméfeni na jednotlivce a umisténi zdroje lidského
poznani do nitra ¢lovéka zpochybnilo cirkevni pohled na boha jako zdroj
védéni a autority.

Nejpodstatnéjsi je, ze Descartes vytvoril metodologii pro ziskdvani
poznatki na zékladé zdsad skepticismu a pochybnosti. Z ni miZeme vy-
sledovat prvni pilife védecké metody. I kdyz pozdéji osvicensti filozofo-
vé odmitli mnoho Descartovych poznatki, znovu potvrdili vyznam jeho
metodologického pristupu, ktery se stal charakteristickym rysem trvalého
liberalniho akademického projektu. Descartes si daval velky pozor, aby ne-
doslo k ptimé konfrontaci s katolickou cirkvi; byl si dobfe védom toho, Ze
Galilea uvéznili, protoze zastaval kopernikovsky pohled na slunec¢ni sou-
stavu. V disledku toho Descartes béhem svého Zivota potlacil velkou ¢ast
svého dila, zatimco jiné spisy, véetné znacné ¢asti jeho Rozpravy o metode,
byly zvefejnény anonymné.

Teprve o 150 let pozdéji mohl Kant, pisici Spor fakult (1979 [1798]),
vyzdvihnout potfebu pfechodu od zalozZeni védéni v ndbozenské autorité
k sekuldrnéjsimu, raciondlnimu a empirickému zdroji jeho legitimity. Uz
tehdy se tento ucitel a u€enec na univerzité v Krdlovci setkdval po cely
svij profesni Zivot s formdalni cenzurou. Ta se nejzietelnéji projevila v roce
1788, kdyZ se statni ufednici a panovnik sjednotili v kampani za ,,potlaceni
osvicenstvi“ (Gregor, 1979, s. xi). Byl schvalen novy cenzurni edikt, kte-
ry zamys$lel omezit , impulzivnost dne$nich tzv. osvicenci“ (Gregor, 1979,
s. x) tak, Ze postavil mimo zakon vSechna pojednani o nabozenskych otdz-
kach. V roce 1795 natidili ministii pruské vlady Kralovecké univerzité, aby
zakézala vSem profesorim vyucovat Kantovu filozofii ndbozZenstvi (Gre-
gor, 1979, s. Xi).

Préce ptivedla Kanta do pifimého sporu s tehdejSimi ,,biblickymi teolo-
gy“ a musel psat takovym zpusobem, aby obesel represivni zdkony cenzu-
ry. Ve své osobni korespondenci si stéZoval, Ze cenzurni komise v Berliné
se nevyporadala s jeho argumenty s rozumem, ale s ,klatbou spusténou
z mracen byrokracie“ (Gregor, 1979, s. viii). Pfes zdpas s cenzory Kant
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formuloval obranu intelektualni svobody srovnanim poslusnosti vyZado-
vané od urednika, ktery je placen za plnéni vefejnych kol se svobodou
ucence:

... duchovni jako zastupce statu nema svobodu pfit se s principy cirk-
ve, kdyZ promlouva ke své kongregaci: zde se vyZaduje poslusnost, ne
polemika. Ale tentyz muz jako védec ma tplnou svobodu argumento-
vat, komunikovat s odbornou svétovou vetejnosti s pouzitim vlastniho
zdravého rozumu v ndbozenskych otazkach. Ve svém kazani mluvi ve
jménu cirkve a podle jejiho diktatu: ve svych akademickych spisech
hovofti volné svym vlastnim jménem. (Gregor, 1979, s. ix)

Kant tvrdi, Ze s roli odbornika jsou spojené urcité zavazky, které omezuji
svobodu projevu; jeho koncepce ucence se vSak nezakladala na profesio-
nalnim statnim funkcionati, ale na nezavislém, kriticky svébytném jednot-
livci.

Osvicenstvi sedmnactého a osmndctého stoleti znamenalo paradigma-
ticky predél v intelektualni tradici sttedovéku a umoznilo, Ze se do popiredi
dostal koncept poznani zaloZeny na sekularnim pohledu na pravdu. Empi-
rické diikazy a individualni odtivodnéni nahrazuje ndbozenskou viru. Kant
tvrdil, Zze schopnost uvazovani, tudiz zdklad kritického mysleni a autority
pozndani, se nachdzi v myslich jednotlivet; tim se lidé odlisuji od zvitat
(Scruton, 2001, s. 92). Naznacoval, Ze objektivni poznani je mozné pouze
prostfednictvim syntézy zkuSenosti a rozumu, coz ,,presahuje thel pohle-
du osoby, kterd jim disponuje, a pronasi legitimni soudy o svété, ktery je
na ni nezavisly“ (Scruton, 2001, s. 27). Kantovo popirdni ndbozZenskych
zaklada védéni nebylo odmitnutim pravdy; spiSe zastdval nézor, Ze indivi-
dudlni rozum a empirické dikazy jsou pti hleddni pravdy témi nejlep$imi
zpusoby.

Kant mél za to, ze védéni shrnuje vlastni pravdy odvozené od objek-
tivity nezavislého tsudku. Prohlasil: ,, Rozum je ze své podstaty svobodny
a neptipousti zadny piikaz pokladat néco za pravdivé” (1979, s. 29). Po-
vazoval pravdu za zavislou na individualni svobodé uvazovani; poznani
a porozuméni by se mohly rozvijet kuptedu pouze v ptipadé, pokud by lidé
sméli svobodné rozvijet sviij vlastni vnitini rozum. Jak tvrdil, ,,Pravda zis-
kévd vice i diky omylGim toho, kdo na zakladé nélezitého studia a pt¥ipra-
vy mysli samostatné, nez diky pravdivym nazorum téch, ktefi je zastavaji
jen proto, ponévadz se neobtézuji premyslet“ (2009, s. 3). Kantova vyzva
cirkvi a statu spociva v jeho presvédceni, Ze lidskd svoboda, kterd vede ke
$patnym zavérum a omylam, je v kone¢ném dasledku lep$i pro nalezeni
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poznani, nez kdyz je lidem upirdna ptilezitost myslet vlastni hlavou a jsou
jim sdélovany ptedem dané pravdy.

Kant navrhl, aby univerzita — zejména filozoficka fakulta s jeji relativni
svobodou bez profesiondlniho omezeni, jimz jsou zatizeny ostatni tfi fa-
kulty prava, 1ékatstvi a teologie — hrala roli v ochrané kritického rozumu
pied politickou a cirkevni autoritou ve prospéch $irsi spole¢nosti. Aby to
vsak bylo mozné, filozoficka fakulta pottebuje svobodu ,,vlastniho isudku
o tom, co uc¢i“ (1979, s. 25). ,,Sttedovéka svoboda“ (Russell, 1993, s. 3), diky
niz byly univerzity osvobozeny od statu, byla nezbytnym ptedpokladem
k tomu, aby mohly tuto dlohu plnit.

Navzdory Kantovu usili trvalo nékolik desitek let, nez vliv cirkve na
univerzitdch zacal slabnout. Za gnozeologicky pokrok souvisejici s osvi-
censtvim byli odpovédni predevsim vefejni intelektualové mimo formal-
ni rdmec akademie; od ucencl na univerzitach se ocekdvala poslu$nost
k uceni cirkve. Walter Metzger, autor knihy Academic Freedom in the Age of
the University, si vSim4, do jaké miry v prvni poloviné devatenactého sto-
leti zabranila trojice ptedpokladt (,tradicionalismus jako vzdélavaci cil,
Jrazitkovani‘ jako pedagogicka metoda, nevazanost mladych jako hlavni
ocekavani“) byt’ jenom touze po akademické svobodé (1995, s. 5). VEtsi-
na vysokych skol se snazila spojit ,kfest’anskou zboznost a humanistické
studium proti skeptickému racionalismu osvicenstvi“ (Metzger 1961, s. 3).

Akademické svobody na moderni univerzité

Individudlni intelektuélni svoboda nebyla na pocatku devatenactého sto-
leti vyznamnym rysem vysokych skol. Instituce se snazily primarné spiSe
konzervovat nez kritizovat nebo pfispivat ke stavajicim poznatkm. Jsou-
ce paternalistické a autoritaiské, byly zamétené na disciplinu a socializaci
mladych muzt. Jednim z dtsledki bylo zabranéni rozvoji soukromé sféry,
v niz by studenti i akademicti pracovnici mohli svobodné experimentovat
a otestovat nové myslenky. Az od poloviny devatenactého stoleti se véci po-
stupné zac¢inaly ménit, do znac¢né miry v dtsledku vlivu némeckych (tehdy
pruskych) univerzit, jez byly v této dobé povazovany za nejlep$i na svété.

V roce 1848 pruska ustava potvrdila, ze ,véda a jeji vyuka by mély
byt svobodné“. To vyplynulo z konceptt Lehrfreiheit, svobody vyucovat,
a Lernfreiheit, svobody udit se. Druhd uvedena svoboda odkazovala na pra-
va studenttl vybrat si studium, prvni mitila na moderni koncepci akade-
mickych svobod. VSeobecné se uznavalo, Ze profesofi se mohou svobodné
vénovat své odborné praci bez stdtnich zdsahd, coz bylo dobife chranéno
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vladnimi institucemi. Praxe najimani a udrzeni akademickych pracovni-
k@ na zakladé jejich kompetence, nikoli na zdkladé politické shody nebo
zvyhodniovani vedla k vétsi ispésnosti a odbornosti fakulty. Neexistence
politického omezeni vyustila v rychlejsi a inovativnéjsi intelektualni roz-
voj. Pruské univerzity byly ovlivnény Humboldtovou ideou vyzkumné uni-
verzity jako ,akademicky autonomni instituce zasvécené usili o dosazeni
poznani a pravdy“ (Carr, 2009, s. 6), i kdyz toto upfednostniovani Cistého
vyzkumu mohlo byt pomérné tzce specializované.

Rada americkych profesort obdrZela diplom na némeckych univerzi-
tach a zazila vysledky téchto svobod v praxi. Pfedstavy o akademickych
svoboddch si ptivezli s sebou domt a zadali prosazovat podobné pod-
minky ve svych vlastnich institucich, obhajujice akademické svobody na
zékladé toho, Ze vedly k inovativnéjsimu vyzkumu a védecké prdci. Ve
druhé poloviné devatendctého stoleti se instituce pfipominajici moder-
ni vyzkumnou univerzitu zacaly objevovat ve Spojenych statech americ-
kych. Neni nahodou, Ze to bylo také béhem obdobi, kdy se mnohé moder-
ni profese zacaly organizovat samy prostfednictvim zakladanych sdruzeni
a formadlnich pozadavki na ptijeti. Americké vysoké skolstvi zacalo pro-
fesionalizovat akademické pracovniky i ziskdvani védomosti a zaroven si
vydobylo své postaveni v pfipravé studentl na ¢lenstvi v profesni tfidé.
V této dobé zavedl Charles William Eliot, zakladatel Harvardovy univerzi-
ty, volitelny systém, ktery umoznil studenttim ziskat specializované vzdé-
lani na zdkladé predpokladanych potieb jejich zvolené budouci kariéry
(Menand, 1996, s. 7).

Od poloviny devatenactého stoleti se némecké univerzity zacaly od-
liSovat od svych britskych protéjska, které zastavaly liberdlnéjsi koncept
védecké prace, jak to shrnul kardinal John Henry Newman v knize The
Idea of a University (1852). Newman prosazoval, Ze vzdélavani nepottebu-
je zadné vnéjsi ospravedlnéni: ,Védéni je zplsobilé byt samo o sobé ci-
lem. Takové je ustrojeni lidské mysli, Ze jakykoli druh védéni, pokud je
to skute¢né védéni, se odménuje sam“ (1852, s. 130). Pro Newmana byl
vztah mezi univerzitou a védénim ztélesnén ucenci, ktefi byli nejen spravci
kolektivniho intelektudlniho kapitdlu spole¢nosti, ale plnili také dilezitou
spolecenskou tlohu v uvadéni nové generace studentt do svéta myslenek,
k némuz byli schopni ptispét rozvojem jejich rozumu. Newman mohl s jis-
totou tvrdit, Ze ,,Vzdélani je slovo s velkym obsahem; je to ptiprava znalosti
a je to predavani znalosti tmérné této pripravé” (1852, s. 164). Newmano-
vu viru ve védéni jako takové pohdnélo jeho nadbozenské posldni. Na konci
devatendctého stoleti zustavalo nékolik britskych univerzit, alespor nave-
nek, stale do zna¢né miry v podrudi tradic sahajicich az do stfedovéku.
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