2. Marie Stuartovna

Zatimco ve ,Valdstejnu“ vrcholi prohloubeni politicko-histo-
rického (a s tim ideového, d&jinné konflikty lidskosti tematizu-
jictho) dramatu, jeho ptevedeni z dramatu osobniho do dramatu
historickych sil, v dal$ich Schillerovych dilech se prosazuje jista
interiorizace, psychologizace konfliktu. Jde o novy tvirc¢i zameér:
o drama programové zamérené do nitra hlavnich postav, v némz
nejde ani tak o historicky osud postavy coby cizi panujicimu radu,
predstavujici konfikt moralnich sil se silami realné politickymi,
jako o reflexi prozivdni postavy, jejiho rozhodovani a reagovani
v situacich, které uz se rozvinuly. Tak je tomu u ,,Marie Stuar-
tovny“ a ,Panny Orleanské®, ve druhém pripadé primo ,fantas-
tické®, ,legendarni® hrdinky, kterd se muéednicky vrha proti své
dobé a jeji politické racionalité. Rozsireni na celospolecenskou
(lidovou) perspektivu se vraci aZ ve ,Vilému Tellovi“ a fragment
Demetria jasné naznacuje, Ze Schiller se po této psychologic-
ké ,odboéce” svych t¥ ,Zenskych dramat“ (,Marie Stuartovna®,
,Panna Orlednsk4“, , Nevésta messinsk4“) hodlal vratit k dramatu
déjinotvorného pisobeni muze-statnika v linii, kterou el od
Dona Carlose k ,Vald$tejnovi®. Pfes nahled historickych zakoni-
tosti, bezmocnosti osamocené individualniho boje za dobrou véc
pti absenci objektivnich podminek pro jeho prosazeni, Schiller
neprestava - uz proto, ze mu nic jiného ani nezbyvalo - sdzet na
moralné silnou individualitu, kterd do déjin vnasi nové impulsy
a usiluje o jejich humanizaci. Uz nazvy jeho dramat naznacuji,
Ze o takové titulnf postavy u néj vidy jde. To ma ovSem i své in-
terni divadelné-estetické odtivodnéni: pouze taktovato aktivni
postava (ne nutné pozitivni, vidéli jsme u Vald3tejna, nicméné
prece nekonformnia vyZzadujici vyhranénéji pozitivni protihrace

V. Vrcholna dramata 613



jako Max Piccolomini) mlZe zpiisobit dramatické déni, rozpohy-
bovat skute¢nost a vynést na svétlo jeji déjinny, tzn. zménitelny
a obsahové intendovany charakter.

Schiller na ldtku Marie Stuartovny a plan ji dramaticky zpra-
covat pripadl jiZz v roce 1783 v Bauerbachu, odlozil ji vSak ve
prospéch Dona Carlose (odehravajiciho se rovnéZ v dobé britské
kralovny Alzbéty L., o jejiZ ruku se Spanélsky kral Filip II. net-
sp&$né uchazel a nasledné s ni valéil). K latce, kterd byla do té
doby jiz dramaticky zpracovina mnohokrat, se pak Schiller vratil
az o mnoho pozdéji, brzy po provedeni ,Valdstejna“, a studoval
i k ni historické materidly, zejména Robertsonovy ,Dé&jiny Skot-
ska“. K premiéte doslo bezprostfedné po dokonceni prace v er-
vnu 1800 diky tomu, Ze Schiller vymarskému divadlu predkladal
jednotlivé scény ke studiu uz béhem kompozice, a prijeti dila
bylo velmi v¥elé. KniZnf vyd4n{ vyslo roku 1801 (Maria Stuart).
Préice na ht'e tedy probéhla oproti ,Vald$tejnovi“i predtim Donu
Carlosovi velmi rychle. I rychly sled nasledujicich her, ,,Panna
Orleanska“, ,Nevésta messinskd” a ,Vilém Tell“ a za¢4tek préce
na Demetriovi v pribéhu nékolika maélo let, svéd¢i o nahroma-
déné tvarci energii a jasnosti o kompozié¢nim pristupu oproti
hledani v pripadé predchozich dvou dramat. Svou roli v§ak ne-
sporné hréla i povaha latky, kdy teprve ,Vilém Tell“ mohl hrozit
extenzivitou a freskovitosti typu obou velkych politickych her.
Trojice , zenskych dramat“ naopak svou ,,jednozna¢nou” déjovou
linii a profilovanosti titulni hrdinky umoziovala koncentrovany
pristup - coz pravé vyhovovalo tvir¢im zdméram vychazejicim
ze Schillerovy nové estetiky. Velké politické drama, jakkoli nové

yrealistické®, si odbyl ve ,Vald$tejnu®, na tomto poli nemél po
ném a predchozich stupnich Fiescovi a Donu Carlosovi uz prili§ co
vykonat (resp. zaéne se o to pokouset v Demetriovi). Nyni upird
pozornost k latkdm v sobé uzavienym, které umoziuji vykle-
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nout v sobé zaokrouhleny a v kyZené ,klasické” jednoté obsahu
a formy zavrSeny tvar. V ,Nevésté messinské” tuto zavrSenost
basnik sdm nejprve musel vykrouzit vlastnim rozvrhem déje,
totiz jedinym ptvodnim, nevychézejicim z redlnych historickych
déji nebo predloh jinych dél. V ,Marii Stuartovné” a ,Panné
Orlednské” mél latky a hrdinky s notoricky zndmym tragickym
koncem, tkol tedy nespoc¢ival v ni¢em jiném neZ v estetické
konceptualizaci tohoto konce, ve ztvarnéni latky o sobé ,hoto-
vé“. V ,Marii Stuartovné” tak nejde o nic jiného neZ o samotny
zpusob zpracovani, nikoli o historii, o niz naopak 3lo ve ,Vald-
$tejnu” (v realistickém smyslu; v ideovém, ve st¥etu s mordlnim
programem novovéku, v Donu Carlosovi).

,Marie Stuartovna“ na prvni pohled vystupuje jako zasadni
zména proti pfedchozim Schillerovym politickym hradm pro-
to, Ze se oproti jejich freskovitosti a extenzivité vyznacuje na-
opak ,intenzitou, koncentrovanosti, zdiiraznénim sebezpytu
hlavnich postav a psychologickych (nicméné také spole¢ensko-

-politickych) souvislosti jejich rozhodovani. Hlavni hrdinka je
véznéna na zdmku Fotheringhay, nema moznost jednat navenek,
coZ je o sobé novatorskd situace dramatické hrdinky, od niz
se ¢eka pravé jedndni. Podobné spojeni dramatu s tragickym
osudem, ktery je jakoby uz rozhodnuty a proti némuz se ¢lovék
nemuze branit, zname jen z Gerstenbergova Ugolina. Schiller psal
v dopise Goethovi (duben 1799), v némZ ho informoval o svém
studiu alzbétinské doby a procesu s Marif Stuartovnou, Ze se
mu latka zd4 vhodn4 pro ,euripidovskou metodu, ktera spociva
v uplném znazornéni stavu,” a Ze planuje prejit samotny soudni
proces s Marif a ,za¢it tragédii v okamziku, kde je Marie odsouze-
na“% Tento za¢4tek dramatu poté, co je o osudu hlavniho hrdiny

69 SWBG5,s.543.
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i formélné rozhodnuto, je jisté nekonvencni, propojuje vsak
vlastné obdobné schéma uplatnéné jiz ve ,Valdstejnu“ a nasledné
v ,Nevésté messinské®. Ve ,Valdstejnu” bylo podle Schillerova
vyjadreni opét Goethovi ,jednani tfeba privést hned od zac¢atku
do takové precipitace (Prézipitation) a smétovani, Ze pospicha
ve stdlém a zrychleném pohybu ke svému konci“7° V, Marii“ ma
byt s ,euripidovskou metodou” predmétem dramatu nikoli dé&j ve
smyslu procesu interakci mezi postavami, nybrz ,stav” (Zustand),
ktery je o sobé nabit charaktery a vztahy ztcastnénych postav.
Marie je po léta véznéna anglickou kralovnou AlZbétou poté,
co uprchla ze Skotska, jehoZ kralovnou byla, a hledala v Anglii
utocisté. Alzbéta ji misto pohostinstvi, o néz byla zddana, ne-
chala zatknout, coZ Marie neprestava pocitovat jako prolomeni
zékladnich pravidel, navic vaci ,sestre” vladkyni.”

Historickd Marie Stuartovna (1542-1587) stravila ve vézeni
celych devatenact let a byla nete¥f Alzbéty 1. (1533-1603), tfebaZe
o devét let mladsi. AlZzbéta byla dcerou druhé manzelky Jind-
ficha VIII. Anny Boleynové a jako dcera z druhého manZelstvi,
dosazeného diky rozvodu Jindricha s Katefinou Aragonskou,
zépasila o své uznénijako pravoplatnd nastupkyneé trinu. Tohoto
uznani hodlala dosdhnout vnitfni stabilizaci zemé, rozhdra-

70  SWB12,s. 330.

71 ,Drzite mé tu,
mylorde, proti pravu lidskému.
Ja neprisla jsem s mec¢em do zemé,
ja prisla jako prosebnice pouhd
a dovolavala se pohostinstvi,
utekla do rukou pokrevné ptibuzné -
a tak mé vase zvule zchvétila
a svazala mé misto ochrany.”
Schiller, Friedrich. Spisy II: Valdstejn, Marie Stuartovna, Panna Orlednskd.
Praha: SNKLHU, 1958, s. 384.
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né nabozensko-politickymi boji. Jeji predchtidkyné a nevlastni
sestra Marie ,Krvava®, dcera Katefiny Aragonské, se pokusila
o restauraci katolicismu a pronasledovala protestanty. Marie
Stuartovna byla dcerou synovce Jindficha VIII., skotského kréa-
le Jakuba V., a francouzské Slechti¢ny Marie de Guise a méla
k Francii (spolu se Spanélskem hajici proti Anglii katolicismus)
od mladi blizko. Jejim prvnim manZelem byl francouzsky kral
FrantiSek II., ktery vSak brzy zemrel. Po jeho smrti se vratila
do Skotska a provdala se za svého ptribuzného Jindricha, lorda
Darnleye, ktery vsak byl zavrazdén jejim milencem a brzy poté
tretim manzelem hrabétem Bothwellem. Tato vrazda vzbudila
velké poboureni, Marie byla uvéznéna a uprchla do Anglie, kde
prosila o pohostinstvi Alzbéty (kterou nicméné neuznala za pra-
voplatnou nastupkyni Marie Tudorovny, nybrz se za tu poklddala
sama). Marie byla v Anglii devatenict let véznéna a poprave-
na roku 1587 ve 44 letech. Tato realné-historickd predhistorie
je v dile duilezita, protoZe formuje vychozi situaci a postaveni
jednotlivych postav. Alzbéta se potyka s vycitkou ,kralovny-
bastarda“, Marie sesazené ,kralovny-vrazedkyné“. Skute¢nost,
zda Marie iniciovala vrazdu svého manZela, anebo o ni alespon
védéla, byla nejasnd, kdyz vSak na konci hry pred svou popravou
prijimé rozhreseni, vyznava, Ze ,dala kréle, choté zavrazdit /
a svidci nabidla srdce i ruku®“” Divod, pro¢ je v Anglii véznéna,
je vsak jeji obvinéni z Gcasti na katolickém spiknuti proti kra-
lovné, které Marie odmita.

Marie Stuartovna tedy nenf iiplné pozitivni postavou, nybrz
postavou rozporuplnou, kterd na pozitivité ziskava diky svému
podrizenému postavenijako zajatkyné Alzbéty I., o jejiz popravu
nékteré sily u dvora a potaji i krdlovna Alzbéta usiluji. Samo jeji

72 Tamtéz, s. 495.

V. Vrcholna dramata 617



uvéznéni je objektivné neopravnéné a vrha na ni svétlo mu-
¢ednice, kterou jako zastdnkyné , pravé“ katolické viry je i pro

ty, jiZ se snaZi o jeji osvobozeni. Jeji predchozi Zivot vS§ak nemél

nijak vybocdovat z pozZitkarsky bezohlednych praktik vlddnoucich

kruhti. Teprve ve svém zajeti je vedena k sebereflexi a proméné

k dobrému, uvédomuje si své viny a novou hodnotou se pro ni

stava svoboda. V zavéru hry se v tomto smyslu propracovava

k nové humanité, spojené s prekondnim soucasnych politickych

pomeérq, utlaku, nasili a vdl¢eni, ve prospéch lidskosti. Goethovi

Schiller psal, Ze ,ma Marie nebude budit Zddnou mékkou naladu,
to nen{ miij zdmér, chci ji mit vZdy jako fyzickou bytost a to pa-
tetické musi byt vice obecnym hlubokym dojetim nez osobnim

a individudlnim soucitem. Ona nepocituje Zddnou néhu, jejim

osudem je pouze zazivat a vzbuzovat prudké vasné. Pouze chiiva

pro ni citi néhu“ I Marie, nejen Alzbéta, o niZ to plati bezpro-
stredné, tak ma byt velkym vasnivym charakterem, a to také

patfi k tomu, co ji ddva teatralni Géinnost.

Pro historickou logiku politickych a v disledku toho osobnich
konfliktd ,Marie Stuartovny“ je daleZity politicky profil kon-
fesi, které obé kralovny ztélesnuji a ktery do jejich dramatické
konceptualizace vnasi zvlastni dialektiku tim, Ze kontrastuje
s jejich lidskymi povahami, resp. postoji, které mohou projevo-
vat v rdmci postaveni, v némz se aktudlné nachézeji. Specialné
pro protestanta a ,progresivistu” Schillera by méla Alzbéta I.
predstavovat historicky pokrok oproti tradi¢nimu®katolicismu
Marie Stuartovny, navic také pozitivni hodnoty spolecensko-

-politické stabilizace (centralizace) zemé&; na druhou stranu se
ukazuje jako dalsi absolutni vladkyné, ovladana svou touhou
po moci, egoismem, bezohlednosti a chladnym pragmatismem,

73 SWB 12, s. 463.
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jako utlacovatelka Marie. Diillezitou roli pro Alzbétu jako zenu-
-vladkyni hraje u Schillera pretvarka, stylizace do diistojné a od-
povédné panovnice, ktera je ve skute¢nosti zmitdna va$némi
a resentimenty, které skryva. Pfeje si smrt Marie Stuartovny,
ne vSak ze sadistické nendvisti ¢i touhy po krvi, nybrz z tou-
hy zbavit se konkurentky, jiné panovnice, kterd si ¢ini naroky
na jeji trin a tési se vyznamné domadci i zahraniéni podpore.
K tomu pristupuje jeji mladi a krasa, na néz Alzbéta silné zarli.
Tento moment je v dile prohlouben tim, Ze mezi obéma Zenami
vznikne milostny trojuhelnik s hrabétem z Leicesteru Robertem
Dudleyem, slabochem, ktery vyznavé lasku obéma kralovnim,
Marii vSak tvari v tvar jejimu osudu opusti a svou kompromitaci
sni, kterd je pred Alzbétou vyzrazena, se ispésné pokusi prekryt
obzvlast aktivnim a podlym nasazenim za ,ochranu® Alzbéty.
O znicenf Marie ze ,,systematickych” diivodd, bez osobni vainé,
z pevného presvédceni o tom, Ze se jednd o statni zajem, usiluje
baron Burleigh Vilém Cecil, strazce kralovnina pokladu. Ten
je hlavnim mluvéim ,statotvorné” politické sily, kterd si preje
Mariinu popravu, s niz kralovna Alzbéta stile vaha. Alzbéta si
ji preje také, zaroven se vSak boji potrisnit své ruce krvi a zpo-
chybnit moralnilegitimitu své vlady. Boji se také podpory Marie,
jesté vice nez u zahrani¢nich velmoci mezi lidem. Ten v tomto
smyslu predstavuje podobné jako ve ,Valdstejnovi®, tentokrat
vSak naprosto eliminovan z jevisté, silu, kterd je jakoby v pozadyi,
nicméné vSudypritomnad, od jejichz nalad a podpory se odviji
uspéch vlady. Rozporuplnost kralovny Alzbéty pritom spociva
v tom, Ze usiluje o stabilizaci a jistou modernizaci ¥i3e (kter4 se ji
také vskutku podati), Ze to viak v danych historickych pomérech
je mozné pouze cestou centralizace a vykonu panovnické moci,
spojené s nasilnym odbourdvanim opozi¢nich prvka. Parlament
je v dile realisticky predstavovan jako prodejna instituce, ktera
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v politickych zvratech doby plni tkoly aktualniho rezimu, ne-
tvori uc¢innou kontrolni instanci vii¢i vladci.

AlZbéta se vSak sama citi byt ,otrokem“ davu a politického
systému, navic v kombinaci se svou ladskou k Leicesterovi, na
niz musi rezignovat kvili planovanému ,,politickému” stiatku
s francouzskym kralem: ,Kralové jsou jen otroky své rise, / za
vlastnim srdcem ztridka mohou jit.“ V tomtéZ projevu zdroven
tika (aniZ se tim ¥{di), Ze ,dobte vi(m), Ze élovék neslouZi / Bohu,
kdyZ nedba fadu prirody“7 Také Burleigh AlZzbétu k popravé
Marie ponouka s tim, Ze jeji hlavu si zada lid. ,,S ni, s jejim ro-
dem nenf moZny smir! / Tu rdnu musi$ snést anebo dat. / Zije-li,
zemre§! Zemre, bude$ zit!“” Tuto predstavu si Alzbéta sama

7 Y7

osvoji7 Zaroven vsak zdtiraziuje, Ze ,,svét soudi, ¢im se zdds, ne
to, ¢im jsi“, a proto se ,musi postarat®, aby jeji podil na Mariiné

74«

smrti ,zistal pochybny“.”” Alzbéta hrdé odmité predstavu, Ze by
zena byla ,slaby tvor“: ,v tom pohlavi / jsou silné duse - Nechci
slySetnic / o slabém pohlavi“?®jako kralovna viak (tak ve velkém
monologu 10. vystupu 4. d&jstvi) pocituje ,sluzbu narodu” jako
yotroctvi®, ,porobu, z které je hnusno®. ,Verejné minéni musim jen
ctit / auchazet se o pochvalu davu, / vyhovét luze, jez m4 kejkle
rada.” Naproti tomu je presvédcena, Ze ,ten nenf kralem, kdo se
libi svétu®, nybrz ,ten, kdo nema potrebu / se starat o potlesk
nikoho z 1idi“. Zaroven je to vSak jen ,pfizen lidu®, co Alzbété
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yudrzuje odpirany trin®, kdezto ,po svété v§ude” ma jen nepratele,
od papeze po $panélského krale. ,Tak zdpasim / se vSemi, Zena
bezbranna!“ fekne nyni dokonce. O to hif snési jesté , Stuartku,
ktera ji kromé triinu m4 chtit pfipravit i o Leicestera (,milence
ukradla a Yenicha mi vzala!“). ,,Marie Stuartovna jmenuje / se
kazdé nestésti, které mé potka! / Az bude vyhlazena se svéta, /
jsem volna kone¢né jak horsky vzduch.“?

Marie Stuartovna, kterd je v podfizeném postaveni, a tak ne-
muZe jednat podle své vile, se nutné projevuje vice ve své citoveé-
-lidské roving, je vedena ke smifeni a krystalizaci Zenského ele-
mentu v pozitivnim slova smyslu; dostava se do lepsiho svétla nez
Alzbéta, kterd je v dile vyraznéjsi, totiz rozporuplnéjsi dramatic-
kou postavou. Marie jako Zena pripravend o svou panovnickou

79  Tamtéz, s. 474n.
(,0 Sklaverei des Volksdiensts! Schmihliche
Knechtschaft - Wie bin ichs miide, diesem Gétzen
Zu schmeicheln, den mein Innerstes verachtet!
Wann soll ich frei auf diesem Throne stehn!
Die Meinung muf} ich ehren, um das Lob
Der Menge buhlen, einem Pébel muf ichs
Recht machen, dem der Gaukler nur gefllt.
O der ist noch nicht Kénig, der der Welt
Gefallen muf}! Nur der ists, der bei seinem Tun
Nach keines Menschen Beifall braucht zu fragen.
Warum hab ich Gerechtigkeit geiibt,
Willkiir gehafdt mein Leben lang, daf ich
Fiir diese erste unvermeidliche
Gewalttat selbst die Hinde mir gefesselt!
Das Muster, das ich selber gab, verdammt mich!
Sie entreif}t mir den Geliebten,
Den Brautgam raubt sie mir! Maria Stuart
Heifdt jedes Ungliick, das mich niederschlagt!
Ist sie aus den Lebendigen vertilgt,
Frei bin ich, wie die Luft auf den Gebirgen.“ SWB 5, s. 117n.)

V. Vrcholna dramata 621



moc se projevuje prvoradé ve své citovosti a cit je také tim, ceho
se dovolava (nic jiného ji nezbyva) u své véznitelky. Alzbétina
citovost je naopak brzdéna jejimi vlddcovskymi aspiracemi, ale
i objektivnimi potfebami; Alzbéta predstavuje moc. Schiller
sdm tuto dialektiku, v niZ tudorovsky protestantismus otevrel
cestu k novovéké modernizaci, liberalizaci Anglie, nicméné pro-
sazovan stejné bezohlednymi prosttedky jako stard feudalni
moc, a v niz Marie predstavuje politicko-nédboZenskou orien-
taci (v re4lné-historickych podminkach), kterd je oproti tomu
yreakéni®, explicitné nefesi. V jeho hre se naopak dostava kato-
licismus do prekvapivé pozitivniho svétla nejen diky dtrpnosti
Marie a citové-humanni krystalizaci jeji zboznosti, nybrz i diky
pridané postavé synovce jejiho vézernského strazce Mortimera,
mladého 8lechtice, ktery na cestdch Francif a Italii propadl kouz-
lu katolické viry a stal se jejim tajnym horoucim ctitelem. Jistou
kontroverzi budila improvizovana zpovéd a svatost smifeni, jiz
se Marii pred popravou dostava od jejiho byvalého vychovatele
Melvila, jenZ se pro tento t&el stal knézem (Marie od n&j na scéné
ptijima hostii i vino). Proti této scéné se v dopise Goethovi jako
intendantovi vymarského divadla vyslovil vévoda Karl August
a podle vzpominek herce Antona Genasta proti této ,profanaci
cirkve“ dale idajné ,protestoval zejména Herder. Scéna se podle
néj presto uvedla, ,ale jen jednou, protoze se proti ni vyslovilo
i samo publikum®?®® K sepéti politicky uvédomélého, na z4jmy
zemé vCetné smiru v ni zaméreného vladnuti kralovny Alzbéty
s despocif statni moci odbourani katolického klerikalismu speci-
ficky prispiva, protoze ndbozensk4 autorita prechazi na samot-
ného panovnika, tzn. jedné se o novy typ spojeni ,triinu a oltare®,
ne o jeho odstaveni. Absolutisticky rozmér vlady a jeho propojeni

80 SWBg5,s. 574.
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s negativnimi lidskymi vlastnostmi, s rozchodem s morélkou

a opravdu krestanskymi ctnostmi, zde zlstava. Z moderniho

historického myslen{ vime, Ze moderniza¢ni byl samotny cent-
ralismus, podobné jako ve Francii: vykoupeny novymi formami

utlaku, nicméné nezbytny prostredek efektivizace politického,
hospodatského a vposled i kulturniho Zivota. Princip centrali-
zace (monopolizace) neanalyzovali Marx a Engels ndhodou jako

fundamentalni pro proces novovéké modernizace, pro vyvrcho-
leni a nahrazeni feudalistického rddu systémem kapitalistickym
a Slechtickych elit elitami méstanskymi.

Jakkoli jsou historické souvislosti pro postavy a udélosti v dile
kli¢ové, nepredstavuji pro Schillera tentokrat vlastni téma hry;
proto nedochézf ani k ndznaku reSeni jejich vztaht z hlediska
historické progresivity. Zakladni mé¥itko moralni legitimity (&is-
toty) zde zlist4v4, je oviem né¢im, co sijednotlivé postavy samy
uvédomuji, kazd4 docela podle svého. Marie je v o¢ekavani smrti
vedena k opravdové moralni sebereflexi, kdeZto pro Alzbétu se
jednd primarné o vnéjsi uzndni vlastniho po¢inani za legitimni.
Pro Burleigha moréalka de facto splyva se statnim z4djmem, ten je
zase ztotoZtovan se zdjmem protestantskym (totiz kralovninym,
a tak ,legitimnim"“). Umirnéné stanovisko naopak predstavuje
hrabé ze Shrewsbury Talbot, ktery proti Mariiné neuvazené
vrazdé protestuje. Odmita ji i jeji stradZce Paulet, ktery hodla
dostavat své povinnosti a cti: stfezit Marii coby vézenkyni, z4-
roven vSak i pravé sttezit, tzn. nedopustit protipravni zachdzeni
s ni.® Mortimer, ktery svou chytrosti a odvahou upoutd Alzbétu
anechdjiuvérit v to, Ze splni jeji iklad o Mariinu smrt, se ukaze
jako protiklad slabosského Leicestera, kdyz hodld podniknout
smély plan za Mariino osvobozeni, pohdnén exaltovanou ldskou

81  Vizjeho stiet s Burleighem v 8. vystupu 1. déjstvi, tamtéz, s. 385nn.
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jednak k ni, jednak ke katolické vire. Jeho vize katolictvi je nej-
prve predvedena s Gichvatnou poeti¢nosti a tyka se prave krasy
katolického kultu; touto svou povahou a argumentaci predjima
Chateaubriandova ,Génia ki‘estanstvi“ (Génie du christianisme,
1802). Ot4zka spoleéensko-politické reakénosti & progresivnosti
katolicismu (jako cirkevniho ndboZenstvi, jak je Mortimer jedno-
znalné prijima) zde nehraje roli.

Marie je v prvnim déjstvi vykreslena jesté predtim, nez se se-
tka s Mortimerem, ktery k ni pozdéji vzplane laskou, jez ji vydési

s

jako ,8ilenstvi“. Marie je dlouhym straddnim a poniZenim zlo-
mend, zachovava si vSak svou hrdost. ,,Mne mohou soudit jenom
kralové,” k4. ,(...) Nejsem ob&anka / té vasi ¥i3e. Jsem svobodn4 /
kralovna jiné zemé.“® Ztratila zajem o pozemské statky a zabavy,
o to vic nyni touZi po svobodé a opravdovych hodnotach Zivota,
zUstava v ni vSak kralovské sebevédomi, které se projevi v prvni
a posledni konfrontaci s Alzbétou, s niz se dosud jinak nesetkala.

« v

,Byt nizci ke mné mohou, ne mé ponizit,” rikd a véri, ze Alzbé-

g 74

ta, s nizZ ma , predky spole¢né” a ,dustojenstvi®, vyslysi prosby,
jez se ji odhodlala poslat.® Jeji strazce Paulet o Marii mluvi jako
0 ,usko¢né a Istivé kralovné®, stile se obava jejtho pokusu o uték
nebo o konspiraci zven¢i.? Marii pronasleduje , pfizrak manze-

v v7s 7 s

v po pomsté Ziznici®, ,Darnleyho stin, / jenz stoupd v hnévu
z krypty htbitovni / a neuzavte se mnou dfive smir, / nez naplni
se mira moji bidy“.® Zejména prvni déjstvi v tomto sebezpytovani
a vzpomindni na predchozi udélosti pisobi problematicky ,na-

v

rativné®, ve stylu vyprdvéni, jenz se jako antidramaticky vy¢ital
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Richardu Wagnerovi. Mortimer Marii oznamuje, ze dvaactyTicet
anglickych soudcti i obé komory parlamentu ji shledali vinnou,
sjen kralovna / snad jesté vaha - Z vypocitavosti, / aby ji nutili,
ne z lidskosti“. ,Vas zadny Zalat dosti neukryje, / jen vase smrt
ji zabezpedi trin.“®¢ AlZzbéta toho ¢asu planuje silatek s vévodou
z Anjou a s tim dosaZeni miru s Francii. Podle Mortimera se vSak
~celého svéta ve zbrani neboji, / bude-li doma mit jen pokoj od
lidu“?® Z planovaného snatku sejde, kdyZ se na kralovnu pokusi
spachat atentét francouzsky mnich. Tento pokus je ihned Gcelové
pripsdn Marii a poskytne zdminku k jejimu kone¢nému odsou-
zeni k smrti (které nicméné bez védomi kralovny, dosud véhajici,
uspidi Burleigh). K tomuto Gtoku navic dojde poté, co se kralovny
osobné setkaji a Alzbéta Marii vyprovokuje k urazce.
Mortimerav Gvodni vystup, v némz li¢i svou konverzi ke
katolictvi, ma jisté hlubsi vyznam ve vztahu k vlastnimu Schille-
rovu nabozenskému mysleni nez jako pouha poeticka licence.
Vyjadiuje poetické a skrze né lidské hodnoty ndbozenstvi, které
uz jen z hlediska zprostredkovani lidskosti krasou nemohly byt
neduilezité i pro samotného Schillera. Kriticky postoj ke strohosti
protestantismu, jejz Mortimer artikuluje, zndme ve velmi podob-
ném tvaru i od Goetha, zejména z dilezitého vyjadreni v ,Bas-
ni a pravdé“ a v poslednim hovoru s Eckermannem (11. bfez-
na 1832).% Mortimer podle svych slov rostl ,v nendvisti (...) ke
vSemu, co jen souviselo s Rimem", yneprekonatelnd touha“ ho
vSak donutila opustit ,,dusné puritdnské svétnice” a cestovat po
Evropé, kde zazil ndbozenské procesi v Italii. V ném se mu zdélo,

AR

»jako by lidstvo celé putovalo / naboZznou pouti do nebeské rise
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