§ 1. Existuje vskutku krize véd pri jejich
stalych uspésich?

Musim pocitat s tim, Ze na tomto misté zasvéceném védam vyvo-
lava namitky jiz nazev téchto prednasek: , Krize evropskych véd
a psychologie®.! Lze viibec vazné mluvit o krizi nasich véd? Nejsou
takové feci, jez dnes tak casto slySime, né¢im pifehnanym? Krize
védy znamena totiz pfinejmensim tolik, Ze se stala spornou jeji
prava védeckost a cely zpusob, jak si vyty¢ila své tkoly a vytvofi-
la pro né svou vlastni metodiku. Muze to platit o filosofii, ktera
je v ptitomné dobé vazné ohrozena skepsi, iracionalismem a mys-
ticismem. Totéz by mohlo platit i o psychologii, pokud ma jesté
filosofické naroky a nechce byt pouze jednou z pozitivnich véd.
Lze vSak rovnou a s plnou vaznosti mluvit o krizi véd viibec, tedy
o krizi i pozitivnich véd vcetné Cisté matematiky a exaktnich pri-
rodnich véd, jez pfece nikdy nepiestaneme obdivovat jako vzory
prisné a maximalné Gspésné védeckosti? Zajisté ze v celkovém sty-
lu systematického teoretizovani a metodologie projevily schopnost
vyvoje. Teprve prednedavnem odvratily ustrnuti hrozici jim tim,
co oznacujeme nazvem klasicka fyzika, domnéle klasickym dovr-
Senim jejiho staletimi osvédéeného stylu. Znamena vsak vitézny
boj proti idealu klasické fyziky a rovnéz stale jesté pokracujici za-
pas o pravou formu vystavby ¢isté matematiky, odpovidajici jejimu
smyslu, ze predchazejici fyzika a matematika nebyly jesté védec-
ké nebo zZe na svém pracovnim useku nedosahly jesté evidentnich
poznatkil, protoze byly zatizeny né¢kterymi nejasnostmi nebo clo-
nami? Nejsou to i pro nas, kdoz jsme se takovych clon zbavili, ne-

1 Takovy byl ptivodni nazev prazského pfednaskového cyklu.
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vyvratné poznatky? Vmyslime-li se do postoje klasicistti, zdali do-
konale nechapeme, jak na zakladé takovych evidentnich poznatk
byly uskutecnény vsechny ty velké a provzdy platné objevy i to-
lik technickych vynalezi, jez byly opravnénym divodem k obdi-
vu drivéjsich generaci? Necht fyziku reprezentuje Newton nebo
Planck, Einstein nebo v budoucnosti kdokoli jiny, fyzika vzdycky
byla a ztstane exaktni védou. Zustane ji dokonce i tehdy, kdyby
méli pravdu hlasatelé ndzoru, Ze se nelze nadit absolutné definitiv-
ni formy stylu pfi vystavbé celkového teoretizovani, a zZe je proto
zbytecné o ni usilovat.

Totéz plati zfejmé i o jiné velké skupiné véd, jez obvykle poci-
tame k pozitivnim védam, totiz o konkrétnich duchovédach, at uz
je jakékoliv nase stanovisko k jejich problematickému prejiméani
idealu prirodovédecké presnosti. Takova problematic¢nost je ostat-
né i v poméru biofyzickych (,,konkrétné“ prirodovédeckych) disci-
plin k disciplindm matematicky exaktnich prirodnich véd. Prisna
védeckost vSech téchto disciplin, evidence jejich teoretickych vyko-
nt a jejich trvale nezvratnych tspécht jsou mimo diskusi. Jenom
u psychologie si v§ak nebudeme snad tak jisti, tfebaze si osobu-
je postaveni abstraktni zakladni védy podavajici koneény vyklad
konkrétnich duchovéd. Avsak i psychologii budeme moci celkem
obecné pfiznat tutéz platnost, jestlize si jasné zaostavani v meto-
dé i ve vysledcich vysvétlime jejim prirozené pomalej$im vyvojem.
V zadném pripadé¢ se vSak neda poptit kontrast mezi ,,védeckosti®
této skupiny véd a mezi ,nevédeckosti“ filosofie. Pfizndvame pro-
to jiz pfedem jistou opravnénost prvnimu vnitfnimu protestu proti
nazvu prednasek ze strany védct, ktefi si jsou jisti svou metodou.
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§ 2. Pozitivisticka redukce ideje védy
na pouhou védu o faktech.
»Krize“ védy jako ztrdta
Jejtho Zivotntho vyznamu

Zamétime-li v§ak své zkoumdni jinym smérem a vyjdeme-li ze
vSeobecnych narkt na krizi nasi kultury i z ulohy, kterou pfi-
tom pfisuzujeme védam, objevi se mozna pfece motivy, abychom
védeckost vsech véd podrobili vazné a velmi nutné
kritice, aniz bychom opustili prvni smysl jejich védeckosti,
ktery pri spravném metodickém postupu nelze napadnout.
Zménime-li nyni opravdu celkovy smér svého zkoumani, jak
jsme pravé naznacili, brzy postfehneme, ze problemati¢nost —
zvlastni ,krize® —, kterou trpi psychologie nejen teprve dnes, ny-
brz jiz po staleti, ma hlavni zasluhu na tom, Ze se objevuji zahadné
a neresitelné nesrozumitelnosti v modernich dokonce i matematic-
kych védach, a v souvislosti s tim se objevuje druh zahad tykajicich
se svéta, jaké byly drivéjsim dobam cizi. VSechny takové zahady se
pravé redukujina zahadu subjektivity, ajsouproto
nerozlu¢né spjaty se zdhadou psychologické temati-
ky a metody. Zatim jen tolik, abychom predbézné nazna-
¢ili hlubsi smysl zaméru, ktery sledujeme témito pfednaskami.
Nasim vychodiskem je obrat ve vSeobecném hodnoceni véd,
k némuz doslo na pfelomu posledniho stoleti. Obrat se netyka
jejich védeckosti, nybrz toho, co védeckost, co véda viibec zna-
menala a miize znamenat pro konkrétni lidsky zivot. Veskery své-
tovy nazor moderniho c¢lovéka ve druhé poloviné 19. stoleti ur-
¢ovaly vyhradné pozitivni védy a jimi vyvolana ,prosperita®, jiz
se moderni ¢lovék nechal oslepit. Mélo to za nasledek lehkovaz-
né odvraceni od otazek, jez jsou pro pravé lidstvi rozhodujici.
Védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen fakty. K obratu
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ve vefejném hodnoceni doslo nevyhnutelné zvlasté po valce a ten —
jak vime — vyustil u mladé generace pfimo v nepfatelskou naladu.
V nasich zivotnich tzkostech, jak slySime, nema nam tato véda
co fici. Zasadné vylucCuje pravé ty otazky, které jsou za nasich ne-
blahych ¢ast nejpalcivéjsimi otazkami pro ¢lovéka, vydaného nej-
osudnéj$im prevratim: vylucuje otazky o smyslu nebo nesmyslnos-
ti celé lidské existence. Nevyzaduje obecnost a palcivost takovych
otazek, aby se vSichni nad nimi zamysleli a aby odpovéd na né¢
byla rozumové zdiivodnéna? U otazek takového druhu jde prece
o chovani ¢lovéka ve vztahu ke spolubliznim a k celému mimolid-
skému okoli, jde o ¢lovéka svobodné se rozhodujiciho o tom, jak
rozumové utvafet sebe a své zivotni prostfedi (Umwelt). Co do-
vede véda fici o rozumu a nerozumu, co dovede fici o nas lidech,
subjektech takové svobody? Véda o pouhych télesech nedovede
zajisté o takovych subjektech fici nic, vzdyt pravé abstrahuje od
veskerého subjektivna. Na druhé strané u véd duchovnich, jez pre-
ce ve vSech specialnich obecnych disciplinach zkoumaji ¢lovéka
v jeho konkrétnim duchovnim byti, tedy v horizontu jeho déjin-
nosti, vyzaduje jejich prisna védeckost, jak se tvrdi, aby badatel
peclivé vyloucil veskera hodnotici hlediska a vSechny otazky ro-
zumu a nerozumu tematizovaného lidstvi a jeho kulturnich vytvo-
ri. Védecka, objektivni pravda je vyhradné zjiStovanim toho, co je
fakticky svét, a to svét fyzicky i duchovni. Mtze vSak svét i lidsky
zivot v ném mit opravdu néjaky smysl, kdyz védy uznavaji za prav-
divé jen to, co je takto objektivné zjistitelné, kdyz déjiny nedava-
ji jiné pouceni, nez ze veskeré utvary duchovniho svéta, vSechny
zivotni svazky, idealy a normy, jez kdy byly oporou lidem, se tvo-
i a opét rozplyvaji jako prchavé vlny, ze tomu tak vzdycky bylo
a bude, Ze se opét a opét z rozumu musi stat nerozum a z dobrého
skutku souzeni a trapeni? Muzeme se tim upokojit a zit v takovém
sveté, jehoz historické déni neni nic jiného nez nepfretrzity retéz
marnych vzepéti a trpkych zklamani?
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§ 5. Kdivodneéni autonomie evropského lidstvi
novou koncepct ideje filosofie v renesanci

Nebylo tomu tak vzdycky, aby véda chapala svtij pozadavek pris-
né zdivodnéné pravdy ve smyslu oné objektivity, ktera me-
todicky ovlada nase pozitivni védy a svym piisobenim, presahuji-
cim daleko jejich hranice, skyta filosofickému a svétonazorovému
pozitivismu oporu a vSeobecné rozsifeni. Specifické otazky lidstva
nebyly vzdycky vypovézeny z fise védy a nebyl opomijen jejich
vnitini vztah k ostatnim védam, dokonce ani k tém, v nichz neni
¢lovék tématem (jako v pifrodnich védach). Pokud jesté tomu bylo
jinak, mohla véda pro evropské lidstvi, zcela nové se od renesance
formujici, uplatinovat vyznam, ba, jak vime, rozhodujici vyznam
pro toto nové se utvarejici lidstvi. Pro¢ ztratila vedeni, pro¢ do-
Slo k podstatné zméné, k pozitivistickému omezeni ideje védy —,
tomu porozumét z vnitfnich motiva jeprotcel téch-
to prednasek dialezité.

V renesanci, jak znamo, prochazi evropské lidstvi revolu¢nim
prevratem. Obraci se proti dosavadnimu stfedovékému zptisobu
zivota, ktery nepovazuje za hodnotny, a chce se svobodn¢ utvaret
novym zpusobem. Obdivovanym vzorem je pro n¢ antické lidstvi,
a proto chce zpusob antického lidského zivota napodobit.

Co povazuje u antického ¢lovéka za podstatné? Po urcitém koli-
sani nic jiného nez pravé ,filosofickou® formu lidské existence: da-
vat svobodné sobé samému a celému svému zivotu své pravidlo vy-
tézené z Cistého rozumu, z filosofie. Na prvnim mist¢ je teoreticka
filosofie. M4 se uplatnit vyssi zpisob zkoumani svéta zbaveny ja-
kychkoli pout mytu a tradice, ma byt uskute¢néno univerzalni po-
znani svéta a lidi absolutné zbavené predsudkt a posléze ve svété
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samém ma byt poznan v ném skryty rozum a teleologie i jejich nej-
vyss$i princip: bth. Filosofie jakozto teorie necini svobodnym jen
badatele, nybrz kazdého filosoficky vzdélaného ¢lovéka. Za teore-
tickou autonomii nasleduje autonomie prakticka. Pro renesanci je
idealem anticky clovék, formujici se podle poznatkl ¢erpanych
ze svobodného rozumu. Pro obnoveny ,platonismus® z toho ply-
ne: utvaret nejen eticky sebe sama, nybrz ze svobodného rozumu,
z evidentnich poznatkt univerzalni filosofie nové utvaret celé lid-
ské zivotni prostfedi, nové utvaret politicky a socialni zivot lidstva.

Podle tohoto antického vzoru, prosazujiciho se zprvu u jednot-
livet a v malych krouzcich, se ma opét zrodit teoreticka filosofie,
jez nema byt slepé tradicionalisticky pfevzata, nybrz nové vytvo-
fena na zakladé nezavislého badani a kritiky.

Nutno tu zduraznit, Ze z antiky prevzatd idea filosofie neni
bézny skolsky pojem, zahrnujici jen skupinu disciplin. Idea filo-
sofie se sice brzy po pfevzeti méni, a to nikterak nepodstatné,
avSak formalné si v prvnich stoletich novovéku zachovava smy-
sl vSeobjimajici védy, jezjevédou o totalité jsoucna.
Védy v mnozném disle, jez kdy bude nutno zd@vodnit a které jiz
pracuji, jsou pouze nesamostatnymi vétvemi jediné Filosofie. V od-
vazném, ba nadneseném vystupnovani smyslu univerzality, které
zacina jiz Descartem, neusiluje nova filosofie o nic mensiho, nez
aby jednotnym teoretickym systémem obsdh-
la veskeré smysluplné otazky, a to s prisnou védeckosti, s apodik-
ticky evidentni metodikou, a s nekone¢nym, ale raciondlné uspo-
fadanym pokrokem badani. Jedina, od generace ke generaci az do
nekonecna stale nartstajici stavba definitivnich, teoreticky spja-
tych pravd méla tedy dat odpovéd na veskeré myslitelné problémy
tykajici se faktti i rozumu, ¢asnosti i vé¢nosti.

Pozitivisticky pojem védy nasi doby je proto z historického hle-
diska zbytkovym pojmem, ponévadzzncho bylyvy-
pustény vSechny otazky zahrnované hned do uzsiho, hned zase
S$irSiho pojmu metafyziky, mezi tim i vSechny ty tak nejasné pojme-
nované ,,nejvyssi a posledni otazky“. Pfihlédneme-li k nim duklad-
néji, zjistime, ze stejné jako vSechny ostatni vyloucené otazky jsou
spjaty nerozlu¢nou jednotou, jez vyvéra z toho, ze jsou to expli-
citné, nebo implicitné svym smyslem problémy rozumu
ve vSech jeho specidlnich podobach. Vyslovné je rozum tématem
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v disciplindch, jez se zabyvaji poznanim (tj. pravym a ryzim rozu-
movym poznanim), pravym a ryzim hodnocenim (ryzimi hodnota-
mi jako hodnotami rozumu), etickym jednanim (opravdu slechet-
nym jednanim, jednanim z praktického rozumu), pficemz rozum
predstavuje ,absolutni®, ,vééné®, ,nadéasové®, ,nepodminéné“
platné ideje a idedly. Stane-li se ¢lovék ,metafyzickym®, specific-
ky filosofickym problémem, jde o né¢ho jako o rozumovou bytost,
a jsou-li problematické jeho déjiny, jde o ,,smysl®, o rozum v déji-
nach. Problém boha zahrnuje jasné problém ,,absolutniho® rozu-
mu jako teleologického zdroje veSkerého rozumu ve svété, jako
»smyslu“ svéta. I otdzka nesmrtelnosti je pochopitelné otazkou
rozumu, a stejné i otdzka svobody. Veskeré takové ,metafyzické“
otazky, Sife pojaté, specificky pak filosofické otazky v bézné mlu-
vé, prekracuji svét jako univerzum pouhych fakt. Pfesahuji jej pra-
vé jako otazky, kterym jde o ideu rozumu. VSechny pak uplatnu-
ji narok na vyssi dignitu, nez maji otazky tykajici se aktd, jez jsou
druhoradé i co do poradi. Pozitivismus filosofii takrikajic utina
hlavu. Jiz v antické ideji filosofie, cerpajici svou jednotu z neroz-
lucitelné jednoty veskerého jsoucna, byl spoluminén smysluplny
rad byti, a tedy problému byti. Metafyzice, védé o nejvyssich a po-
slednich otdzkach, prislusela proto dastojnost kralovny véd, jejiz
duch vSem poznatktim ostatnich véd dodaval teprve posledni smy-
sl. I toto pojeti pfevzala obrozujici se filosofie, jez dokonce véfi-
la, Ze objevila pravou univerzalni metodu, kterou se da vybudovat
systematickd a v metafyzice kulminujici filosofie, a to opravdu jako
philosophia perennis.

Tim si lze vysvétlit nads$enti, jez ozivovalo veSkerou védeckou
aktivitu, ale i vSechny védecké ¢innosti niz§iho stupné zabyvaji-
ci se jen fakty, které v 18. stoleti, nazyvaném filosofickym, naplno-
valo stale §irsi kruhy zapalem pro filosofii a pro ostatni specialni
védy jako jeji vétve. Odtud ta horouci touha po vzdélani, ono hor-
livé usili o filosofickou reformu vychovy i vSech socialnich a poli-
tickych zivotnich forem lidstva, jez ¢ini tak tictyhodnou epochu
osvicenstvi, tolik hanénou. Nepomijivé svédectvi tohoto ducha
mame v nadherném Schillerové a Beethovenové hymnu Na radost.
Dnes miizeme tento hymnus chapat znovu jen s bolestnymi poci-
ty. Nelze si predstavit vét§i kontrast nez s nasi pfitomnou situaci!

) 35 (





