IV
FILOSOFIE DEJIN A DEJEPISECTVI

V nésledujicich dvou kapitolach se zastavime u rozvinuti, jez némecky
osvicensky racionalismus p¥inesl na poli historického a antropologic-
kého mysleni. Obé tyto oblasti, a totiZ jejich spojent, hraly s postupem
osvicenstvi a s tuspéchy jeho modernizaé¢nich tendenci stale dulezi-
téjsi roli, a to prikladné u vymarskych autorti v ¢ele se Schillerem.
Svou filosofii déjin se proslavil zejména Herder, u Goetha $lo pri-
marné o filosofii ptirody, a¢ déjinné a spolecenské konsekvence byly
neméné dulezité, jen nikoli teoreticky konceptualizované. U Herdera
bylo spojeni filosofie déjin s filosofii ¢lovéka, a sice oplodnénou
empirickou konkretizaci soudobé filosofie i historiografie, obzvlast
markantni. Jejich svornikem byla jeho teorie jazyka, antropologie
kultury ¢i kulturni antropologie, nicméné je jednostranné vykladat
Herdertav — moderné fe¢eno -, lingvisticky obrat” pouze jako odvrat
od metafyziky, jako obrat k naturalizaci ¢i kulturni imanenci, jak se
to ¢asto déje. Filosofie feli a ¢lovéka méla u Herdera pti své déjinné-
-antropologické dynamice ziroven metafyzicky zaklad, byla rozvi-
nutim metafyzického konceptu a pouze z néj ji lze patti¢né pochopit
v jejich univerzalistickych, naboZzensko-moralnich hodnotach, které
jsou pro kulturni a déjinnou skute¢nost zavazné a pti relativité kon-
ceptualizaci samy o sobé stabilni. Osvicensky objev filosofie déjin, ale
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i historiografie v modernim empirickém a védeckém slova smyslu
(k obéma poloham Herder ptispél a propojoval je), mél mimofadny
vyznam praveé proto, Ze se tykal objevu déjinnosti a déjin kultury, Ze
byl spojen s novou filosofii ¢lovéka (lidského rodu), o jehoz dé&jiny
jde. Déjiny jako déjiny ¢clovéka, resp. spole¢nosti, vztaht v konkrétni
komunité, jsou pojimany jako déjiny mravl a mysleni, jako tematiza-
ce jejich pti¢in, promén a strukturni povahy téchto promén.

Myslitelem déjin a déjinného uskutecériovani ¢lovéka jako mrav-
ni, rozumové a citové bytosti, bytosti stojici v napéti téchto sfér, byl
povytce i Schiller. Déjiny i umeélecka tvorba jsou pro néj fenomeno-
logii lidskosti a volba dramatického uméni vychazi pravé z intenzity,
z mravni opravdovosti tohoto déjinného pojimani ¢lovéka, totiz lid-
ského byti. Schiller se teoreticky vénuje zejména filosoficky zaramo-
vané estetické teorii kvuli konavosti a kreativité svého pojimani lid-
stvi: jde mu vzdy hned o lidské citéni a jedndni ,,in actu®, o lidské byti
ajeho drama, o ¢lovéka jako ,,dramaticky” subjekt, ktery jedna a tvofi,
a tak bytostné formuje své déjiny. Vsechny tti faktory tohoto spojeni
jsou zde dulezité: pro clovéka se jedna o jeho déjiny a o jeho déjiny,
o to, Ze skute¢nost utvdri, Ze je déjinotvornym subjektem, a ziro-
ven, ze Zije pravé v déjinich, prostfednictvim déji, Ze je k nim, a sice
k nelibovolnému, pravé humanitnimu a mravnimu déni (déjinotvor-
nému jednani), zavdzan, a s touto zavazanosti, vyplyvajici z metafy-
ziky clovéka a svéta, se poji fixovanost tvotivého sebeuskuteéiiovani
dovéka na formy. Clovék uskute¢iuje to své vzdy s tim, Ze je integruje
do obecnosti ur¢itych forem a vztahi, obsahy se realizuji vzdy v urdi-
tych tvarech a individuality ve vztazich. To s sebou nese jejich omeze-
ni i rozvinuti, redukci i transcendenci. Mezi jednotlivym a obecnym,
subjektem a objektem, obsahem a formou ma ov$em vzdy vladnout
jednota, kterd je syntézou univerzality a déjinnosti jejiho zptitomno-
vani; syntézou, kterd je spojena s ohledem ke konkrétni situaci, zakot-
vena a zacilena vsak je univerzdlné, musi tak nést mravni charakter.
Kazdému déjinnému jednani, a tak i uméleckému tvoteni (které je
kvétem vseho jedndni, z néjz kaZdé ma nést tvaréi rozmér), ma byt
vlastni charakternost, humanita. V ptipadé uméni se genuinné vtéluje
do kultury estetickych forem. To by vSak nemélo znamenat, Ze umeéni
se bude pfipisovat autonomie ve smyslu ahistori¢nosti a hodnotové
indiferentnosti. NemozZné to je zvlasté v dramatu.
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Osvicenstvi objevilo v déjindch vyvoj. Na jednu stranu se odrazilo
od odmitnuti kfestanského providencialismu, vetkani historie do
rdmce déjin spdsy, a zrusilo jeho dogmatické ,narativy®, na druhou
stranu zdhy prekonalo pouhy relativismus, kontingentni pojeti his-
torie (Bayluv agnosticismus), a zabyvalo se evolu¢ni povahou déjin
a ucelnosti v nich. Vyvojové mysleni do déjepisu prechazelo z mysleni
o ¢lovékuy, tykalo se dynamizace obrazu ¢lovéka jako tvora, ktery sebe
a svUj ptirozeny svét teprve utvafi, a tuto dynamizaci pfinesl pravé
racionalismus. Prvni impulzy dala modernimu déjepisectvi italska
renesance, jeji pohled v8ak byl vét$inou razen pouze individualisticky
a linedrné: déjiny jako déjiny slavnych malift a sochatt u Vasariho.
Zivotopisnou a persondlni dimenzi obohatil 0 komplexnéjsi mysleni
spole¢enské Machiavelli (,Florentské letopisy“). Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768) pojal své ,Déjiny uméni starovéku®
(Geschichte der Kunst des Alterthums, 1764), inicia¢ni dilo némec-
ké osvicenské kunsthistorie a archeologie, uz docela jinak, jako
vyvoj déjinnych formaci a uméleckych sloht. Fazovité pritom pojal
i vnit¥ni vyvoj jednotlivych déjinnych epoch. Zabyval se predevsim
starym Reckem a v ném rozlisil pét stadii vyvoje od pocatku pres
zdokonalovani a vyvrcholeni aZ po upadek a zanik. To, co v tomto
vyvojovém procesu sleduje, pfitom byl sloh, déjiny slohu, tzn. vlast-
ni kultury, arovné uméni dané epochy (ndrodni komunity). Sloh se
vyviji ke vzneSenosti a krase (der hohe Stil, der schone Stil),*®® jeho
péstovani vSak ma ¢asovou povahu, dosahuje se ho vyvojem a zase
se ztraci, jakmile — dalsi dtlezity novy pohled — zmizi podminky, kte-
ré jeho rozkvét umoznily. Tyto podminky jsou na trovni samotné
tvorby jisté subjektivni, uméni je péstovino umeélci, avsak aroven,
samotnd prileZitost a mira spole¢enské odezvy (poptavky) tohoto
péstovani vychazi z kulturni trovné daného spolecenstvi a obdobi.
Winckelmann v némeckém uménovédném a obecné historickém
mysleni zasazuje smysl pro vyvojovost a jeji objektivni podminky,
smysl, ktery si sdim vyskolil na spole¢ensko-historickém mysleni
zdpadoevropského osvicenstvi, v prvé fadé na dile Montesquieuové.
Vnit#ni dialektizaci vyvojovych formaci, jejich fizovitym myslenim,

588 Viz Winckelmann, Johann Joachim. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dres-
den: Waltherische Hof-Buchhandlung, 1764, s. 213nn.
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které nabouravi linedrné progresivni model vyvoje a kombinuje vze-
stupny pohyb déjin se st¥tidou rozvoje a zdniku kulturnich formaci,
otevtel velké téma podminek a p#i¢in (ne)udrzitelnosti kultur, jez se
v simplifikované podobé pokousel synteticky roztesit jesté Oswald
Spengler (Der Untergang des Abendlandes, 1918-1922).%%

Tématem se stala povaha objektivnich podminek, které rozvoj kul-
tury umoziuji. To, z ¢eho Winckelmann mohl vyjit u Montesquieua
a v ¢em Montesquieu otevtel novy smér mysleni ve Francii, kde
jej v historicko-vyvojovém mysleni jiz predchazel Voltaire, byl
tzv. geoklimaticky relativismus, poptipadé materialismus: vysvét-
leni lokalniho rozmisténi vyspélych kultur z p¥iznivych geografic-
kych, poptipadé podnebnych podminek. K nim se pfidava historicky
vyvoj civilizace a jeji kultura, urcujicimi faktory vsak maji byt tyto
materidlni podminky — coZ se ve prospéch imanentnich p¥i¢in kul-
turnich snaZil revidovat zejména Herder. Tento ndhled mél umoz-
nit vysvétleni civiliza¢niho vyvoje na Pfednim vychodé a nasledné
predevsim ve starovékém Stredomofti. K otdzkam, které vyvstavaly,
pattila i otdzka samostatnosti ¢i odvozenosti jednotlivych kultur,
propojena v posledni instanci s dilematem imanentniho, organic-
kého versus Bohem zptsobeného vyvoje duchovnich mohutnos-
ti ¢clovéka (rozumu a jazyka). O vzdjemné navaznosti kultur, totiz
zejména fecké kultury na kulturu blizkovychodni (u #imské na tec-
kou to bylo zjevné), se hloubéji uvazovalo teprve v 19. stoleti, v dobé
osvicenstvi dochazi poprvé k samotnému kladeni otazek po pred-
pokladech vyspélé kultury a geneze specifickych styla v raznych
spole¢enstvich. Na prvnim misté $lo o obdivovanou feckou antiku.
Wincklemannovym zikladnim prizmatem bylo, Ze s teplej$im pod-
nebim Stfedomoti se zjemiiuje télesnost i duchovnost lidi, jejich
prirozena orientace na harmonii a krasu. Ve smyslu pro krasu podle
Winckelmanna nikdo neptedstihl Reky a tento smysl, jehoz vyrazem
bylo fecké uméni, se promital do jednoty, ktera v Recku spo¢ivala

%89 Pani de Staél dokonce soudila, Ze ,némecka literatura mozna jako jedin zacala
kritikou®, totiz zejména Lessingovou, Ze to viak byl Winckelmann, kdo ,,zptsobil
pravou revoluci v Némecku ve zptisobu, jak se pohliZzi na uméni a skrze uméni
na literaturu®. Staél, Germaine de. De I'Allemagne I. Paris: Garnier-Flammarion,
1968, s. 183nn.
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mezi kulturou a ptirozenosti (ptirodou), mezi uménim a také jed-
notlivcem na jedné strané a spole¢enskym Zivotem na strané druhé.
Ideal kulturni ptirozenosti, krdsy jako vlastni podoby pravdy, harmo-
nie mezi duchovnim a télesnym, obecnym a jednotlivym, byl v Recku
skute¢nosti. To byla pfedstava obecné rozsitend mezi intelektudly,
v jistém smyslu jesté u Nietzscheho a Wagnera, jakkoli samoziejmé
mnohé prehlizela (naptiklad charakter feckého politického ztizeni,
rozhodné nikoli demokraticky v modernim slova smyslu). Dilezitéjsi
je, Ze tato pfedstava v osvicenstvi a nasledné v romantismu sehravala
pro umélecké tvirce i teoretiky velkou stimulativni roli, Ze uznivany-
mi feckymi vzory legitimizovala naroky umeéni na spolecenské ptiso-
beni stejné jako na utvareni individualniho charakteru. Bylo tomu
tak docela ve shodé s prosazenim krasnych umeéni a véd v systému
racionalniho mysleni a akademického studia, jak jsme je sledovali
od Baumgartena, Meiera a Gottscheda dale. Recka klasika skyta his-
torickou oporu systematicky vyvozovanym i individudlné umélecky
touZenym snahdm o emancipaci uméni a vposled i jednotlivce ve
vefejném zivoté, o emancipaci krdsy a harmonie; v rané romantice
dojde dokonce ke kultu ,zlatého véku“ a ,navratu®k puvodni poetické
bytnosti ¢lovéka.

Systematicko-esteticky byla u Winckelmanna dutlezita koncepce
krisy a vztahu jeji tvorby ke skute¢nosti. Tato koncepce se protinala
pravé s jeho koncepci , ptirozeného® pavodu kultury jako rozvoje pod-
minek, které ji umoznuji: vychazi totiz z ndpodoby zakousené ptiroze-
nosti. Idedlni souhru umélecké kultury s ptirozenym svétem, v ném?z
se vyviji, umoziuje i vychodisko umélecké tvorby v napodobovani
krasy ptirody. Otdzka povahy tohoto napodobovani byla, jak jsme
uz alesporn letmo vidéli, v némeckém osvicenstvi slozité diskutova-
na, naprosto se neodbyvala vnéjskovou imitaci, nybrz byla myslena
skladebné, jako tvorba podle skuteé¢nosti, ktera je sama ,kompozici*
z rozmanitych, Zivoucich ¢asti a krdsnou se stava diky jejich konste-
laci, kterou ¢lovék zakousi jako harmonickou. Krasu se pak sam jako
umeélec snazi komponovat, a to v ndpodobé ptirody tak, Ze se ptimy-
ka k idealni bytnosti pfedméta a intenci jejich ztvarnéni. Krdsa neni
nécim, co by bylo staticky fixované a prenositelné v jednotlivostech,
nybrz tyka se estetické kvality ptirozenosti urcitého celku. Vnitfnim
principem vrcholnych dél feckého uméni a uméni vibec je — slavny
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Winckelmanntv vymeér — ,uslechtild prostota a ticha velikost® (edle
Einfalt, stille Grofse).>

Montesquieu rozvinul sviij geoklimaticky relativismus v souvis-
losti se svym zdjmem o genezi prava a spolecenské spravy ve spise
,O duchu zdkont“ (De l'esprit des lois, 1748), v némz, jak znamo, jinak
rozlisil t¥i druhy moci (zékonodarnou, vykonnou a soudni) a snazil
se odhalit predpoklady pro konstituci politického uspotadani v kon-
krétnich spoletenstvich.>' Ve spise ,Uvahy o pti¢inach velikosti
Rimant a jejich upadku® (Considérations sur les causes de la grandeur
des Romains et de leur décandence, 1734) zkoumal vliv politického

%0 Winckelmann, Johann Joachim. Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen
Werke in der Malerey und Bildhauerkunst. 2. vyd. Dresden, Leipzig: Waltherische
Handlung, 1756, s. 21. Srov.: ,Die héchste Schénheit ist in Gott, und der Be-
griff der Menschlichen Schénheit wird vollkommen, je geméafier und iiberein-
stimmender derselbe mit dem héchsten Wesen kann gedacht werden, welches
uns der Begriff der Einheit und der Untheilbarkeit von der Materie unterscheidet.
(...) Durch die Einheit und Einfalt wird alle Schénheit erhaben, so wie es durch
dieselbe alles wird, was wir wirken und reden: denn was in sich grof} ist, wird,
mit Einfalt ausgefithret und vorgebracht, erhaben. (...) Die Stille ist derjenige
Zustand, welcher der Schénheit, so wie dem Meere, der eigentlichste ist, und
die Erfahrung zeiget, daf} die schonsten Menschen von stillem gesitteten Wesen
sind.“ Winckelmann, Johann Joachim. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dres-
den: Waltherische Hof-Buchhandlung, 1764, s. 149n., 167.

%1 Montesquieu, Charles-Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Praha: OIKOYMENH,
2010.,V chladném podnebi budou lidé malo citlivi na pozitky; tato citlivost bude
vétsi v mirném podnebi a v teplém podnebi bude extrémni. Jako rozli$ujeme
podnebi podle zemépisné §itky, mohli bychom je rozlisovat, abych tak rekl, podle
stupné citlivosti. Vidél jsem operni predstaveni v Anglii a v Italii. Byly to tytéz
hry se stejnymi herci, aviak hudba ptsobila na tyto dva narody tak rozdilng, ze
jeden zist4val zcela klidny, zatimco druhy byl tak unesen, Ze se to zda byt nepo-
chopitelné. (...) v teplejsim podnebi je laska milovina pro ni samu, je p¥i¢inou
jediného $tésti, je to Zivot sdm.* (...) V severnich podnebich Ziji lidé, kteti maji
malo nefesti, dost ctnosti, jsou velmi upfimni a pfimi. P#iblizte se k jiznim ze-
mim, a bude se vim zdat, Ze se vzdalujete samotné moralce. (...) V zemich s tep-
lym podnebim odchazi z téla pocenim mnoho vodnaté &4sti krve, takZe je téeba
nahradit ji podobnou tekutinou. Voda je zde proto skvélym napojem,; lihoviny by
zahugtovaly krvinky, které v krvi zstavaji poté, co se jeji vodnatd ¢ast vytrati.
V zemich se studenym podnebim se vodnat4 ¢ast krve ztraci pocenim jen mélo
a zUstava v téle v nadbytku. Je tedy mozné uZivat zde i silné lihoviny, aniZ by se
krev zahustovala.“ Tamtéz, s. 263n., 269. (* To je stendhalovsky nahled.)
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zfizeni na kulturu. Voltaire v roce 1756 korunoval svij letity kul-
turnéhistoricky vyzkum monumentalnim spisem ,Esej o mravech
a duchu narod” (Essai sur les meeurs et l'esprit des nations, roku 1769
k nému jako uvod ptipojil La Philosophie de I'histoire z roku 1765),
v némz se rovnéz pokusil vytvorit protipdl déjepisu punktualnich
uddlosti (vilek) a vlada¥skych osobnosti ve prospéch déjin kultury,
déjin mravl a ducha narodd.>*? Jde o synteticky déjepis propojujici
kulturni a duchovni déjiny s déjinami spole¢nosti, politiky, hospo-
dafstvi ¢i femesel, o déjiny civilizace. Tento koncept Voltaire uplatnil
proti autoritativni katolické ,Univerzalni historii“ Jacquesa-Bénigne
Bossueta (Discours sur [ Histoire universelle, 1681) i proti pouze agnos-
tické alternativé, kterou vici ni vytvoril Pierre Bayle svym encyklope-
dickym , Historickym a kritickym slovnikem® (Dictionnaire historique
et critique, 1697). Véku osvicenstvi nestaci baylovsky skepticismus
a antiuniverzalismus, zstavajici u kritického hromadéni a t¥idéni
jednotlivosti, tim méné vsak dogmaticka bossuetovska ,syntéza“
(proti niz Bayle predstavoval sekuldrné-racionalisticky krok vpred).

Bossuet svou ,Univerzalni historii“ za¢ina tim, Ze ,Buh stvoril
nebe a zemi svym slovem a u¢inil ¢lovéka ke svému obrazu®, ve shodé
s Mojzisem, kterého chépe jako ,nejstarsiho z historik, nejvznese-
néjsiho z filosoft a nejmoudrejsiho ze zdkonodarc®. ,Zadatek vsech
déjin“ pro néj spoliva v rozpadu jednoty mezi bozstvim a h¥isnosti
clovéka (,la corruption universelle du monde®). Bossuet procha-
zi dvanact epoch od stvoteni Adama ptes potopu svéta, Mojzise,
staré Recko a Rim, narozeni Krista a pfijeti kiestanstvi cisatem
Konstantinem aZ po ,vytvoreni nového cisarstvi“ Karlem Velikym.
V dalgich dvou oddilech svého spisu se zabyva vyvojem ndboZenstvi
od Stvofeni pfes Abrahdma po Jezise a vytvoreni katolické cirkve
a vyvojem Fisi, jez se ve svété zformovaly. Ukazuje, ze ,pfevraty (révo-
tak jako v déjinach existuje ¥ad (,la suite du peuple de Dieu®) a jejich
cilem je pravé uskutec¢tiovani Proztetelnosti. ,Nejvlastnéjsim zdko-
nem Evangelia“ je pak ,nést svij k¥iz“, ,kiiz je prava zkouska viry,
pravy fundament nadéje, dokonalé ocisténi milosrdenstvi; jednim
slovem cesta do nebe®, a milosrdenstvi (charité), kfestanska laska, je

92 Podobné synteticky byl pojat i Voltairtv spis Le Siécle de Louis XIV (1751).
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,Cilem ndboZenstvi, dusi ctnosti a rukovéti zadkona“. Posledni definice
prinasi 19. kapitola druhého dilu ,Jezi§ a jeho uéeni®, asi nejlepsi
¢ast Bossuetova dila, cenéného i pro literdrni kvality svého velkory-
sého stylu. Po duchovni, nerkuli historické strance je jeho katolicky
,2fundamentalismus®, pfimocary providencialismus a prehlizivost
vaci véemu vnéjsimu stejné jako vadi vnit¥nim rozporim toho, co
pojima do jeho tradice, po dobé osvicenstvi samozfejmé problematic-
ky.>*® Hodnotové jadro, které Bossuet formuluje, se viak opira pravé
o jezisovské nabozenstvilasky a obéti. Z metodického hlediska mtze
Bossuet selektivnost svého ptistupu obhdjit koncepci ,univerzalni
historie®, v niZ univerzalita splyva pravé s obecné lidskym vyznamem
ktestanského Zjeveni a bozského fizeni svéta. Vznikem ,nového
cisafstvi“ za Karla Velikého konéi podle Bossueta ,stard historie®.
Jeho spis je traktovan uvedenym zptisobem proto, Zze chce ukazat,
»jak jsou ndbozenstvi a politickd vldda dvéma body, podle nichz se
odvijeji lidské véci®. ,Pozemské fige slouzi ndbozenstvi a zachovani
Boziho lidu®, jejich vyvoj ve svych konkrétnich podobéch (rozmach
a upadek jednotlivych ¥isi) je fizen BoZzi prozietelnosti a orientovin
k utvofeni jednotného kiestanského spolecenstvi.”

Antiklerikélni deista Voltaire pojal déjiny civilizace rovnéz jako
vyvoj (k pokroku byl skepticky), dotkl se vSak nového uskali jed-
nostranného racionalismu, jeho ¢teni jinych kultur a epoch o¢ima
vlastniho (osviceného, kritického) modelu racionality, kterd vsechny
jevy (véetné biblickych zazraka - tak v Némecku typicky Reimarus, ve
Francii jiz pfed nim duchovni Richard Simon)*** pfezkouméava svymi

% Bossuet fekne pouze: ,Les difficultés qu'on forme contre I'Ecriture sont aisées
a vaincre par les hommes de bon sens et de bonne foi. (...) Ainsi tous les temps
sont unis ensemble, et un dessein éternel de la divine Providence nous est révelé.
La tradition du peuple juif et celle du peuple chrétien ne font ensemble qu'une
méme suite de religion, et les Ecritures des deux Testaments ne font aussi qu'un
méme corps et un méme livre.” Bossuet, Jacques-Bénigne. Discours sur I'Histoire
universelle. Paris: Garnier-Flammarion, 1966, s. 322, 327.

594 Tamtéz, s. 47n., 349, 144, 239n., 40n., 351.

% Richard Simon (1638-1712) byl oratorian, ktery predegel osvicenské snahy
o historickou kritiku bible a svymi novatorskymi exegetickymi spisy se dostal
do vazného sporu s cirkevnimi autoritami. Jeho Histoire critique du Vieux Testa-
ment (1678) byla Bossuetem zabavena a znilena, vysla viak s velkym ohlasem
v zahranidi a po ni jesté Histoire critique du texte du Nouveau Testament (1689).
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kriticko-analytickymi nastroji. Velkym krokem vpfed byla emancipa-
ce raciondlné-kritického a kontextového ¢teni déjin a jejich odliseni
od univerzality, jez nélezi rozumu a mravnosti. Ty formuji métitka
a metody historického mysleni. A¢koli jsou pro Voltaira v tomto smys-
lu zavazné, jeho diiraz na studium odlignych kultur (v ¢ele s Cinou
a Indif) mél velky vyznam pro rozsifeni pohledu na déjinnou tvafnost
lidstva a pro relativizaci monokauzalniho vykladu historickych feno-
ménu. Voltaire se stavél kriticky k Montesquieuovu determinismu
(naptiklad pokud jde o vyklad vyskytu despotickych vldd) a svym
komparativnim p¥istupem vyznamné predesel Herdera, v jehoz p¥i-
mo interkulturnim mysleni je mozné vidét vyvojoveé i systematicky
vrcholny zjev historického mysleni 18. stoleti.

Hodnoty rozumu a mravnosti byly u Voltaira samy o sobé univer-
zalni a kromé destrukce povér a podpory védeckého badani z nich
plynul mj. pozadavek tolerance.”® Jeho pojeti racionality p¥eko-
navalo cirkevné-kiestansky vyklad déjin, uznani mimoevropskych
kultur (paralelni nap#iklad s Christianem Wolffem a jeho respektem
k ,praktické moudrosti Cifiant“) véak dosud nedosahovalo diisledné
historického, pluralitniho ¢teni kulturnich modeld, vychazelo z racio-
nality soudobé védy. Socidlné byl Voltairiv racionalismus, spojeny
s viceméné empiristickou noetikou a mechanistickym nazorem o p¥i-
rodé, spiSe pragmaticko-liberalisticky nez hodnotové normativni ve
stylu némeckého osvicenstvi, v némz racionalismus znamenal syste-
matizaci pfirozeného poznani, jehoz tstim a vyznamovym ramcem je
metafyzika kfestanského nabozenstvi. Od Voltaira vladla ve francouz-
ském osvicenstvi pres Helvétia ¢i Holbacha aZ po Condorceta déjinna
filosofie pokroku, spjatd viak ptevazné se senzualismem a mechani-
cismem, tzn. se statickym chapanim ptirody. Tomu odpovidal linedrni
vyvoj pozndni z nabyvani a zpracovavani pocitka (poznatki) a déjin
jako prohlubovani rozumnosti. Proto také francouzsky osvicensky
materialismus zustal nedialektickym, metafyzicky statickym, a ani

Simon v8ak nezastaval radikalné historické stanovisko ve stylu Reimara, ba ani
Spinozy (s nimZ polemizoval), §lo mu toliko o korekci nekritického poméru k Pis-
mu, nezohlediiujiciho zjevné odchylky ¢i nepravdépodobnosti, pokud jde o autor-
stvi jednotlivych knih.

5% Syov. Voltairovo Traité sur la Tolérance (1763).
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duchy ndbozensky vlazné jako Goethe nemohl se svym imanentistic-
ko-mechanickym vykladem ptirody jako seberozvoje hmotnych ¢asti
oslovit coby plnohodnotnd alternativa ndbozensko-metafyzického
mysleni. Historicky progresivismus se zde pronika s mechanicismem,
racionalismus s vice ¢i méné materialistickym pojetim déjin a ¢lovéka
(rozum se v déjinach uskuteciuje tim, Ze ¢lovék realizuje své biologic-
ké potteby ¢i materidlni zajmy). Dialektiku do francouzského histo-
rického a spolecenského mysleni vnesl az Rousseau, podle néjz vyvoj
civilizace, véd a uméni, neznamena rozvoj lidskosti, nybrz brdni mu;
dé&jiny kultury jsou déjinami dehumanizace. Rousseau podobné jako
Voltaire dalekosahle ptsobil uz jako literat s osobnim charismatem,
nehledé k systematickym slabindm své filosofie: svym plebejskym
demokratismem, kultem srdce misto rozumu vcetné oblasti religio-
zity (coz mohlo konvenovat Herderovi), svou pedagogickou ideou
a dalsi emancipaci ,,svétskych“ krdsnych uméni a véd. Rousseau pred-
stavoval hlavni kriticky hlas proti jednostrannému osvicenstvi, jakou-
si predzvést kritiky ,dialektiky osvicenstvi®, nakolik se osvicenstvi
(v nékterych konceptech) pojilo s pragmatickou racionalitou, odcizu-
jici se humanité (citovosti) ¢lovéka samotného. Tytéz ideje po svém
uz dlouho pred nim v Némecku tlumoéil mlady Albrecht von Haller,
kdyz ve svych ,Alpich® psal o tom, Ze v horské ptirodé ,se rozum
nepoutd na $kolni zdkony*, Ze , ptiroda je to zde, co spravné ziti uéi, /
a srdcem ¢lovéka, ne mozkem jeho rudi“.>%” Je t¥eba vidét i vyznam
Rousseauova propojeni moderni filosofie s krasnou literaturou, zvlas-
té s ¢im dal vlivnéjsim romanem. Slo o spole¢ensky dosah beletris-
ticky tlumocené filosofie, ale i interni vyznam estetickych, citovych
¢i spolecenskych podnéta pro filosofickou tematizaci. Voltaire zase
vyrazné ptispél divadlu a publicistice, jakkoli coby dramaticky bas-
nik ztistal poplatny star$imu klasicismu. S modernim Zivotem a jeho
prézou divadlo propojil az Diderot, kterého proto svymi preklady
do Némecka uvadél a vlastnimi hrami samostatné rozvijel Lessing.
Ve své dialektice Rousseau ulpél v nezvladnutém holismu civiliza¢ni
kritiky a idealizace p¥irodniho ¢lovéka.

97 Haller, Albrecht von. Die Alpen und andere Gedichte. Ed. Adalbert Elschenbroich.
Stuttgart: Reclam, 1965, s. 6n.
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