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Na poédtku i na konci ,,dlouhého® 19. stolet{ stoji katastrofy velmi zvld$tniho
typu. Rikdme jim revoluce. Usvit epochy je svédkem vzniku Spojenych stéti
americkych, které jesté do konce 18. stolet stihnou pfijmout federdln{ Gstavu.
Ta se — podobné jako Deklarace priv clovéka a obéana ze soubéiné zutici fran-
couzské revoluce — stane jednim ze vzort stdtoprdvni modernity. Definitivni
odchdzen{ devatendctého veku pak signalizuji vystiely Aurory. Pravé probiha-
jici velkou vilku oznacil Tomds Garrigue Masaryk jiz ndzvem jedné ze svych
nejdilezitéjsich knih jako revoluci — dokonce revoluci svétovou.

Pojem revoluce pouzivime pro oznaceni zdsadniho a programové fizeného
prevratu spolecenského uspordddni. Oznadit revoluci za urcity typ katastrofy tak
miize byt kontraintuitivni, protoZe pod pojmem katastrofa si v dnes asi nej-
Castj$im vyznamu sotva piedstavime zamysleny dusledek lidského jednani. Lidé
se samoziejmé s katastrofami potykaji, ale spi§ jako s né¢im, co nastalo ne-
pldnovité a vtrhlo do rutiny jejich Zivota silami, jez nemaji pod kontrolou, at uz
nélezi ptirodé v obvyklém slova smyslu, nebo druhé ptirodé v podobé drtivych
technologickych apardt(l, dominujicich dnes naSemu Zivotnimu prostiedi.

D¢jiny pojmu katastrofa jsou vSak s lidskym jedndnim spjaty i podstat-
néj$im zplsobem, nebot ve svém naratologickém vyznamu je katastrofa
vyGsténim ¢i rozuzlenim konflikeu, keery pfimo souvisi s lidskymi tmysly.
Katastrofa v tomto dramatickém vyznamu v$ak primdrné nélezi k tragédii.
Ackoliv tedy nastdvd jako disledek lidského jedndni, je spiSe vyusténim
udalosti, které se od ur¢itého okamziku (moznd dokonce ptedchazejiciho osu-
dovému lidskému rozhodnuti) vymykaji kontrole svych lidskych aktéru.
Presto viici témto aktériim nejsou doty¢né uddlosti né¢im vnéjskovym. Jejich
zdroj a prabéh totiz vypovidaji o né¢em osudovém, co charakeerizuje lidsky
udél, jeho preduréeni. I proto je nezbytné, aby jednajici tvéii v tvdf témto
uddlostem obstdl, pfinejmensim jako ten, kdo je schopen rozpoznat a uvé-
domit si to podstatné. Ukolem tragického hrdiny nenf ,vyfesit“ urcitou
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situaci, nybrz vyjit z ni se cti; nemuiZe si udrzet nad vécmi vlddu v technickém
slova smyslu, maze si ale zachovat vlddu mordlni.

Ve zbanalizovaném, ,zurndlovém® vyznamu, ktery dnes prevazuje, uz
z katastrofy zbyvd jen ona nekontrolovatelnost sil, jez ¢lovékem smykaji. Kata-
strofa zde nenf katarznim vyusténim lidského osudu, nybrz toliko pohromou
pfichdzejici do nasich zivotd odkudsi zvnéjsku, spise ze svéta slepych, vaci
clovéku nahodilych a bezohlednych pfirodnich sil. To je podstatny, byt na prvni
pohled nendpadny rozdil oproti katastrofé dramatické. Pohroma, jakkoli muze
mit tisice obéti, je bandlni v tom, Ze nefikd nic podstatného o lidském urceni —
prost¢ se stala a neni Zddné , pro¢, jez bychom v té souvislosti meli pochopit.
Je pouze ,,pro¢“ studeného védeckého vysvétleni — pohnuly se litosférické desky,
protrhla se hrdz, vznitila se opona... V takové katastrofé tedy neni nic
doopravdy odhalujictho. Dokud se tiese zemé nebo vali voda, lidé toliko reaguji
na nebezped{ a snaz se zachrdnit si Zivoty, zdravi ¢i majetek. A teprve kdyz Zivly
dozuff, snaz se vyfesit nastalé t¢zkosti, zorganizovat pomoc, pozdéji udinit pre-
ventivn{ opatfeni, aby se katastrofa jiz neopakovala. Jinak feceno, clovek se
snazi véci vymknuté z kloubt znovu zvlddnou, podidit je normalité, vychozi
i kone¢né realit¢ katastrofickych filma. Naproti tomu tragédie v nds md
zanechat dojem, Ze konstituce svéta, a pfedevsim ¢loveéka samotného v sobé
bytostné obsahuje néco $ileného a normalitu lze nastolit jen iluzorné.

Vratme se ale k pojmu revoluce. Vyznamové asi nejblize ke katastrofé
v nasem obvyklém slova smyslu se termin revoluce dostal v osvicenské geo-
logii. Jak s odvoldnim na Martina Johna Spencera Rudwicka pfipomind John
Foster Bellamy, jesté v 18. stoleti pouzivali geologové toto slovo pro oznaceni
masivnich zmén, jimiZ ve svych dé¢jindch prochdzela planeta Zemé. Tyto
zmény byly vyjddienim strukcurdlnich sil, keeré se v ¢ase hromadi a poté vy-
buchuji s ni¢ivymi — ale samozfejmé také tvofivymi — dusledky. Béhem
19. stoleti ovSem prevdzil spiSe gradualisticky pohled, v némz Zemé/ptiroda
hraje spiSe pasivni roli pozadi lidskych d¢jin.! O velkych geologickych
uddlostech bychom tak dnes tézko mluvili jako o revolucich, daleko spis by-
chom je oznacili za velké katastrofy &i sérii katastrof. V takovém pohledu se
ovsem ztrdci to, ze jde o strukturdlni promény Zivotniho prostiedi, ne o dilei
uddlosti. A také to, Ze zdnik jedné geologické éry a ndstup nové v sobé nese
znaky cykli¢nosti — souvislost, kterd ma v pripad¢ revoluce i etymologicky
vyznam, nebot slovo pochdzi z latinského revolutio a v predmoderni védé bylo
pouzivdno pro popis obéhu nebeskych téles.?

' JOHN FOSTER BELLAMY, 7he Ecological Rift: Capitalism’s War on the Earth, New York
2010, s. 36.

* Spise pro forma pfipomindm ndzev slavného Kopernikova spisu De revolutionibus orbium
coelestium.
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Slova cyklus, katastrofa a revoluce jsou soufadnicemi, mezi nimiz se budu
pohybovat v nésledujicich pozndamkich. Cykli¢nost pfitom nemusime ome-
zovat na zjevné a prehledné pravidelné kolobéhy ro¢nich a dennich dob.
O cykli¢nosti mtzeme hovofit i obecné ve spojitosti s piirodnim dénim. A¢
se vétsinou nevyznacuje pfesnou periodicitou nebeskych orbitdl, z niz se zrodi-
lo nage méfent ¢asu, je zdkonitym kolobéhem definovén i prabéh Zivota obec-
né: rodi se, zraje, stdrne a umird. Vzdy na néj ¢ekd katastrofa, jakkoli jeji pii-
chod v konkrétnim ¢ase a mist¢ nemusi byt nevyhnutelny tak zjevné jako
ndstup zimy nebo zdpad slunce.

Pokusme se pracovné uvazovat o katastrof¢ jako priilomu casu ptirodnich
procest, jimz dominuje cyklus vzniku a zdniku, do ¢ast procesit spolecenskych,
jimz dominuje linedrni Cas historicky, tedy postupny, ne zcela plynuly
a rovnomérny, aviak dlouhodobé trvaly rist civilizace. Vhodny rdmec pro takové
vymezeni vztahu pfirodnich a spolecenskych procesti ndm poskytuje metafora
modern{ Ustavy, s niz pracuje francouzsky sociolog Bruno Latour.” Jakysi zdk-
ladni tstavni pofddek modernity podle Latoura pfisné oddéluje prirodni svét
neboli reprezentaci véci, kde platf zékony fyziky, od spole¢nosti, resp. reprezen-
tace obcant, kde plati mordln{ konvence a legislativa. Toto oddélovdni probihd
prostiednictvim préce ocistovdni, soucasné s tim vSak probihd préce hybridizace,
kter4 pii zachovdni oficidlniho oddéleni a protikladnosti obou sfér fakeicky vndsi
prvky jedné do té druhé: , Kritickd moc modernich spoéivi v tomto dvojim jazyce:
mohou mobilizovar pFirodu v nitru socidlnich vztahi, a pfitom ji nechdvar
nekonecné vaddlenou od lidi; mohou svobodné vytvdrer a rozklddat svoji spolecnost,
a pritom jeji zdkony vyhlasovat za neodvratné, nevyhnutelné a absolutni.*

Ptikladem muze byt rasismus, svazujici obéanstvi a kulturni identitu s bio -
logickou kategorii, ale i pojeti evoluce jako vé¢ného ,boje o preziti“, v némsz
se naopak vndsi do reprezentace ptirody zkusenost specifického spolecenského
zfizeni, totiz kapitalismu.

V nazna¢eném rdmci bychom na katastrofu, pfedevsim ve smyslu pfirodni
pohromy (zemétfeseni, uragdn, pozdr, povoderl), mohli nahliZet jako na
okamzik neskryvané hybridity, kdy se reprezentace véci a reprezentace lid{
prolinaji, ne¢kdy i doslovné — v sutindch poZzdru ¢asto nemuzeme rozlisic
zbytky organického od zbytkil neorganického pavodu. Smrt v plamenech
nebo v proudech bahna je diisledkem toho, Ze i pro ¢lovéka plati v urditém
okamziku spi$ fyzikdlni nez lidské zdkony; na druhou stranu vyvoldvaji
sjobovské® obrazy zkdzy otdzky, zda neni ptiroda jen ndstrojem boziho hnévu,
otazky sice archaické, ale i v moderni spole¢nosti stile pfitomné.

3 BRUNO LATOUR, Nikdy sme neboli moderni. Esej o symetrickej antropoldgii, Bratislava
2003, s. 45n.
4Ibidem, s. 58.
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Hybridizaci dvou reprezentaci mizeme pozorovat také na padé ekonomie,
a pravé té chci nyni vénovat pozornost. Jak zndmo, Smithova obhajoba vol-
ného obchodu byla zakofenéna v mordlni filozofii, v Teorii mravnich citii,
kterou skotsky osvicenec vydal roku 1759, tedy o témét dvé dekddy difve nez
slavnéj$i Bohatstvi ndrodsi (1776).° Toto citéni vyplyvd z psychologickych
vlastnostf danych ¢lovéku jako Zivocisnému druhu a v tomto smyslu lze tvrdi,
ze Smithtv ekonomicky liberalismus se opird o uritou pfedstavu lidské
pfirozenosti, a vposledku tak i o autoritu piirody.

Pravé lidskd prirozenost — jejiz specifickou organizaci, nikoli pouze jakymsi
odrazem i prepisem je liberalismus — vSak v mysleni jednoho z nevlivnéjsich
ekonomi nésledujiciho stoleti Thomase Roberta Malthuse hrozi pfinést lid-
stvu katastrofu. Lidskd prirozenost — potfeba jist a potieba sexu — totiz ve
spojeni s ristem redlnych mezd a z toho plynoucim ndriistem populace (geo-
metrickou fadou), za keerym zaostdvd rist zemédélské produkee (pouze arit-
metickou fadou), hroz{ pfivést Zemi k potravinové krizi. Blahobyt coby
vysledek pokroku a ristu tak mé za ndsledek katastrofu, kterd blahobyt zpétné
ohrozuje. Hrozba katastrofy je vSak souasné argumentem pro obhajobu
ur¢itého politického ndzoru, jmenovité pro pozadavek ruseni (nebo neza-
védéni) zdkont podporujicich chudé; chudobu je tieba ponechat seberegulaci
kvazipfirodnich trznich cykld, keeré prostiednictvim zvySené produkee (po-
ptdvka povede k vétsi nabidce), ale také prostiednictvim hladomorti a epi-
demii — tedy katastrof pro nékteré ¢asti obyvatelstva — pomuize snizit pocet
lidi na udrzitelnou troven. Vysly$ime-li hrozbu katastrofy, k niz mtze vést
populaéni rist, a pfijmeme piislusnd opatfeni, celkovy kolaps se odvriti
a spole¢nost se udrz{ na cesté pokroku (a samozfejmé také nerovnosti — ta je
zde ovSem jaksi pfirozend...).

Vedle hybridizace soubéZné oddélované ptirody a spole¢nosti bychom vsak
v 19. stoleti nasli i jinou, jiz naznacenou hybridizaci — cyklického a linedrniho
casu. V terminech zrodu, vzestupu a zdniku ¢asto pfemyslime i o historickych
epochdch nebo fiSich. A ani 19. stoleti, jakkoli patii pokroku, a tedy casu
linedrnimu, nebylo takové vnimdani déjin zcela cizi, jak ukazuji narativy ndrod-
niho hnuti — poslouchejme v duchu Smetantiv Vysehrad — nirod je zrozen,
md svij Gsvit, vzestup a vrchol, po ném pdd, nirodni pohromu, obdobi
temna, novd doba md pfinést nové zrozeni ndroda navdzdnim na nej-
pokrokovéjsi prvky pfedchozich dob (7idbor a Blanik). Je ale tieba fici, Ze na
konci M¢ vlasti jsme nékde jinde, nez jsme byli na jejim pocdtku; stétotvorny
motiv Vysehradu, a¢ stdle jasné identifikovatelny, je ve findle propojen se svou
antitez{ v podobé¢ husitského motivu (vzpoura ndroda proti dynastickému
statu), aby tak ziskal jiny vyznam, nez jaky mél v ivodnich takeech, a stal se

5> ADAM SMITH, Teorie mravnich citii, Praha 2005.
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apote6zou nového, demokratického a ndrodniho stdtu. Obracime se k po¢tkiim,
abychom diky jejich pochopeni §li ddl, ne abychom se vraceli tam, kde uz
jsme byli. Cykli¢nost je tak zakomponovina do linearity, koneckonctt podob-
né jako ve filozoficky nejambicidznéjsi dobové koncepci déjin, v niz se sice
neustéle opakuje cyklus teze — antiteze — syntéza, pokazdé viak na vys$i roviné,
nez byla ta pfedchozi, az lidsky duch v této spirdle dospéje na samotny konec
historie.

Hybridizace cyklického a linedrniho ¢asu je nejlépe viditelnd u myslitele,
keery Hegelovu koncepci ptisloveéné postavil z hlavy na nohy. ,Otoéeny*
Hegel je vSak pordd jesté Hegel, a tak i u Marxe a v marxismu sméfuje lidstvo
k vy$$imu vyvojovému stadiu a k naplnénf{ historie jejim zrusenim — jsou-li
d¢jiny déjinami tfidnich boja, pak pro né v beztiidni spolecnosti vlastné uz
nebude misto. Samotny tento civiliza¢ni rist je souasné poznamendn cyklem
vzniku, rozvoje a zdniku, jimiz prochdzi vechny zndmé socidlné ekonomické
formace.

Komunistickd revoluce, katastrofa pro dosavadni vlddnoucdi tfidu, je dvoj-
ndsobné nevyhnutelnd. V prvé fadé jako rozuzleni hlavni zdpletky linedrnich
svétovych déjin, resp. zrusen jejich zdkladniho rozporu v podobé soukromého
vlastnictvi. Soudasné je vytsténim urcitého cyklu po vzoru téch predeslych —
byla-li pfedchozi formace ukonéena krizi a revoluci, m4 byt stejné piekondna
i ta soucasnd. Revoluce, trhajici na poc¢dtku kapitalismu okovy, jimiz zastaralé
vyrobni vztahy poutaly nové ekonomické sily, se vrati. ,,Co jste vy, byli jsme
i my, co jsme my, budete i vy,“ mohla by slySet burzoazie pfi ndvstévé muzea
se zaslymi portréty kdysi vlddnoucich aristokratti. Déjiny vsech dosavadnich
spole¢nosti jsou déjinami tfidnich boji a v tomto smyslu se pohybuji v jakémsi
zacarovaném kruhu — kazdé osvobozen{ se mén{ v novou formu ttlaku — dokud
déjiny neskondi a s nimi se nezastavi i kolobéh navracejicich se revoluci.

Komunistickd spole¢nost by tak na prvni pohled vlastné znamenala
pohlceni piirody spole¢nosti, nebot piirodni ¢as cykl (Zivot se rodi, zraje,
stdrne a uvadd) by v ni mél byt zcela prekryt ¢asem socidlnim, ¢asem raciona-
listické projekce: oproti nepredvidatelné, kvazipfirodni hie spontdnnich
trznich sil s nekondicim kolobéhem vitézstvi a pordzek tu mdme racionalni
planovéni pro dobro vSech, vychdzejici z linedrné kumulovaného pozndni
a ¢im dal preciznéjsi prognostiky. Pfi blizsim pohledu by ndm v$ak nemélo
uniknout, Ze politika coby reprezentace lidi je v takové spolecnosti teoreticky
podfizena reprezentaci véci, tj. védé, jez byla dle Latourovy ,moderni tstavy®
vytvofena pro svét piirody. Pfiroda je zde ovsem ovlddnutd a v tomto smyslu
pasivni: lidé maji potfeby a tyto potifeby budou uspokojeny, pficemz se
nepfedpoklddd, ze by pfiroda mohla kldst n¢jaky vyznamny odpor — je k dis-
pozici jako rezervodr zdroji. S tim souvisi komunistickd odpovéd na
malthusidnsky problém a malthusidnskou politiku. Katastrofa lidstvu nehrozi
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kvali pokroku a ndslednému nérastu poctu obyvatel, ktery presahuje schop-
nost pady uzivit je. Katastrofa hrozi kvuli privatizaci nadhodnoty, kterd
vysledek celospolecenského procesu produkce nadmérné pfisuzuje vlastnikim
vyrobnich prostfedk, a tak vytvéii ve spole¢nosti neudrzitelnou nerovno-
véhu — burzoazie si vychovavd ,,svého viastniho hrobare”.° Rodici se katastrofa,
resp. jeji hrozba, je vSak zdroveil mobilizdtorem politické intervence (jako
tomu ve skromnéjsi podobé bylo i u Malthuse); ta mé pfitom nejen zabrénic
pohromé, ale také oteviit dvefe celkové lep$imu svétu.

Katastrofa tedy pfichdzi jakoby dvakrit. Jednak se blizi coby projev nevy-
hnutelnych linedrnich i cyklickych trendi, Zeleznych zédkont déjin a kapita-
lismu, pfipominajic tak jakési piirodni sily, keeré jednotlivec nezméni, mize
jim jen s vétsim ¢i mens$im Uspéchem celit. A jednak se blizi jako takovd katas-
trofa, kterou ve snaze pfedejit nekontrolovanému vybuchu té prvni spousti
¢lovék sdm coby revoluci, zdmérné a napldnované jedndni s jasnym cilem.
Prvni katastrofa, patfici z tohoto hlediska k reprezentaci véci, ndm svym
pfichdzenim osvétluje skute¢nou podstatu spoleenskych vztahii, dosud
odénych do iluzi — mé tedy epistemologickou (pozndvaci) funkci; druhd je
jako projev reprezentace lidi ndstrojem politické zmény, je cestou k dal$imu
pokroku a v tomto smyslu méd funkci ontologickou — buduje novy svét,
novou, dosud nepoznanou realitu. Epistemologickd i ontologickd katastrofa
pak samoziejmé tvoii jeden hybridni (fe¢eno latourovsky) ¢i dialekticky
(feceno hegelovsky) celek, reflektujici lidskou roli v déjindch: byt objektem
i subjektem déjin zdroven.

Odkaz katastrof a revoluci ,,dlouhého® 19. stoleti zdaleka nenf jen his-
torickym materidlem. Rostouci mira blahobytu na hlavu a rostouci pocet hlav,
zvySujici ndroky na piirodni zdroje (malthusovsky problém), ale také rostouci
mira nerovnosti, resp. segregace piislove¢ného jednoho procenta od zbytku
populace (marxovsky problém), to vie dnes opét vyvoldvd démona katastrofy,
tentokrat pod heslem ne/udrzitelnosti.

Neudrzitelnost je ptitom dvoji. Smérem ,dovniti systému ji miZzeme popsat
jako socidlni otdzku, smérem ven, k zivotnimu prostfedi systému, pak jako
otazku ekologickou. Jenze to, co je ,vevniti®, a to, co je ,vné“, uz sotva lze
brét jako dvé oddélené reprezentace. V dobé¢, kdy osud Zivodisnych druht
nebo mira globdlniho oteplovdni zdvisi na dohodé svétovych velmoci, je prak-
ticky vSe néjakym zplisobem politické; a politika je zdroven zdvisld na védec-
kych expertizdch, napiiklad na modelech systémovych nerovnovéh ¢i ekolo-
gickych prahti. Cim dal patrnéjsi je zévislost lidské historie na ptirodé, ale také
zévislost evoluce na lidské historii. Pro konstitucionalizaci této neodvratné

. ¢ KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS, Manifest Komunistické strany, prelozil Ladislav
Stoll, Praha 1974.



POKROKEM KE KATASTROFE, KATASTROFOU K POKROKU (15)

hybridnosti dvou v moderni tstavé kdysi oddélenych reprezentaci pouzivime
slovo antropocén.

Moznost katastrofy md pfitom znovu i pozndvaci rozmér: ukazujf se klicové
rozpory doby, odhalujf se kofeny a s odvoldnim na né vystupuji ve vefejném
prostoru novi radikdlové. Problémy se ukazuji jako nevratné propojené, nebot
nastolen{ ekologicky i socidlné udrzitelnych ekonomickych trend se musi
opirat o koncept sdileného bohatstvi, jez je produkovdno jak kapitdlem
pramyslovym, tedy lidskym, tak — a to pfedev$im — kapitdlem pfirodnim,
jehoz vystupy kazdodenné konzumujeme uz pouhym nadechnutim. Do-
cenéni ,price ptirody® pro nds zivot pfitom znamend také uvédomeéni si toho,
jak moc je linearita ekonomického riistu a socidlniho rozvoje zdvisld na
(re)cyklech piirodnich procesty; produkce nového fatdlné zdvisi na reprodukci
obnovitelného.

KdyzZ se na zdvér vritime ke katastrofé v jejim dramatickém vyznamu,
muzeme vzpomenout, ze hrdinové klasickych tragédif necelili katastrofickym
uddlostem jako nééemu vnéjsimu, ale rozpozndvali v jejich rozuzleni svij by-
tostny udél ¢i piimo preduréent, tedy néco, co sami v sobé jiz ddvno nosili,
jen si toho nebyli védomi. Nejsme na poédtku tietiho tisicileti aktéry podobné
tragédie, v niz ndm zdvére¢nd katastrofa odhali nasi pfeduréenost k nefesitel-
nému konfliktu mezi civilizaci a ptirodou? To zatim nelze védét. Jisté je, ze
v tomto dramatu tézko miizeme zistat jen divaky, pasivné ¢ekajicimi na konec
predstaveni.

Summary

Martin Skabraha,

Through progress to disaster —
through disaster to progress

This text seeks an association between the concepts of revolution and disaster. Although
as a rule we mean disaster in the usual sense as a natural disaster or, e.g. an industrial
accident, i.e. an event that is indifferent to human existence, while the external,
narratological meaning of the term explicitly links it to human activity and awareness
of the human lot. The word revolution has also been used for a description of natural
events, from the orbit of heavenly bodies to the dramatic transitions between
geological epochs. The essential element here is the cyclical factor associated with
natural processes. For further consideration of this subject, use is made of Bruno



