2. Morava a cizina

I

Po Plzni a okrajovém angazma Johanna Alakrawa ve Vimperku (1484-1485),! pfipadné i po Brno
zastfeném plisobeni Linharta Sehra (1485-1496), o némz stéle nevime, zda v Chebu ptisobil ja-
ko impresor, nebo knihkupec,? je Brno daliim knihtiskatskym stfediskem dnesni Ceské republi-
ky a nejstarsim mistem s dolozenou vyrobou tisténych knih na Moravé. Prvenstvi Brna mtizeme
vsak chdpat s ohledem na postup knihtisku Evropou i $ife, nebot nové femeslo se na vychod od
fisskych hranic prosazovalo az po nékolikerych nesoustavnych pokusech (Viden nastalo 1492,
Krakov a Vratislav 1503, Sibin/Hermannstadt 1529, Buda 1539, Kosice 1560 atd.). Jak doklada ra-
ritné dochovany, oboustranné pracovany devocionalni §tocek z Moravské galerie,® 0 némz jsme
se uz kratce zminili v minulé kapitole, ptilnuti knihtisku k dosavadni brnénské knizni kulture
mohlo byt paralelné posilovano a urychlovano existenci deskotiskovych jednolista. Tyto artefak-
ty se do ¢eského a moravského klasterniho ¢i méstského prostredi dostavaly vétsinou z izemi né-
mecké rise, ale vzpomenuty textové-obrazovy $tocek je ptivodu mistniho. Vznikl béhem druhé
poloviny osmdesétych let 15. stoleti. Jedna strana $to¢ku slouzila pro otisk Mse sv. Rehofe v podo-
bé devocniho jednolistu s odpustkovou funkei (totozny el méla uz vzpominand mladsi norim-
berska Modlitba o ukrutném zdmutku [!] Panny Marie). Devociondlie nese signaturu fezace Jo-
hanna zu Briinn. Z uspornych dtivodii byla rubova strana $toc¢ku jinym, méné obratnym feza¢em
uzita k varovani kfestant pred zidovskou lichvou. Jakkoli oba ptvodci nepresahuji uroven ko-
pistt se slusnou znalosti soudobé produkce, v Plzni, Praze, Kutné Hote ¢i Olomouci takové $tésti
s dochovanym $toc¢kem, ba ani papirovymi otisky domacich grafik ze zavéru 15. stoleti nemame.

Brno se vedle Olomouce, Jihlavy a Znojma fadilo k diilezitym centrim moravského ¢tyf- Konrad Stahel
mésti. Vhodné hospodarské podminky a predev$im kulturni styky s Olomouci i se severnimi  Matthias Preinlein
a jiznimi sousedy umoznily roku 1486 neznamému tiskari prevézt sem zfejmé na pozvani olo-
mouckého biskupstvi dobre vybavenou dilnu. V této souvislosti byva, a¢ bez pfimych hodnovér-
nych dukazi, vzpominan administrator olomoucké diecéze a diplomat Jan Filipec, jehoZz osobni
zkusenosti s italskou kulturou a bibliofilni zajmy zdaji se byt pro podobny akt prece jen ptihod-
né.* Jako animator mohl vystupovat rovnéz brnénsky kanovnik, absolvent videnské univerzity
Pavel Reyhel z Ivancic, ktery se pozdéji osvédcil jako korektor liturgickych publikaci. Brnénska
dilna pracovala s prestavkami az do roku 1499. Vzhledem k tomu, Ze nékteré tisky devadesatych
let, které se typologicky shoduji s ranou brnénskou produkci, jsou podepsany Némcem Konra-
dem Stahelem (a jeden spole¢né i Matthiasem Preinleinem), Ize pfedpokladat, ze pravé tito tis-
kati femeslo do Brna také zavadéli.®

Moravsky knihtisk na rozdil od Plzné, Prahy i Kutné Hory vykazuje fadu diferenci vyplyva- Moravsky knihtisk
jicich z odli$nosti nabozenskych, politickych, kulturnich, jazykovych a femeslnych. Zastavime-li
se u posledniho aspektu, vysvétleni vyssi typografické urovné Moravy je nasnadé. V Cechich
totiz femeslo provozovali rodili Cesi, a to i pfi samotném zrodu plzeniského knihtisku, protoze

! URBANKOVA, Emma: Soupis prvotiskii ceského piivodu, Praha 1986, s. 21-28, 216-217. Nové viz BOLDAN, Kamil - NESKUDLA,
Botek - Vorr, Petr: The Reception of Antiquity in Bohemian Book Culture from the Beginning of Printing until 1547 [= Europa Hu-
manistica — Collection publiée par I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, vol. 12: Bohemia and Moravia, I], Turnhout 2014,
s. 71-74 (pasaz zpracoval Kamil Boldan).

% S1EGL, Karl: Die Geschichte der Buchdruckerkunst in Eger von ihren ersten Anfingen bis zur Gegenwart, in: Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 68, 1930, s. 138-151; Kors, FrantiSek: Knihtisk v Chebu, in: Chebsko, Cheb 1959,
s. 87-101.

3 CERNY, Jiti: Mse sv. Rehofe a Zidovskd lichva z Brna, in: Ars linearis 3, 2009, s. 18-29; CERNY, Jiii: Ein xylografischer Juden-
wucher-Text des ausgehenden 15. Jahrhunderts aus Briinn, in: Briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien - Slowakei, neue Fol-
ge 21/1-2,2013, s. 21-36. O kontextu vice BOLDAN, Kamil: Bruénsti prototypografové Konrdd Stahel a Matyds Preinlein a jejich tifed-
ni jednolistové tisky, in: Brno v minulosti a dnes 28, 2015, s. 61-83.

* BAJGER, Matya$ Franciszek: Discovering Relationships between Jan Filipec and Humanism, in: Augustinus Moravus Olomucen-
sis (edd. Péter EXLER, Farkas Gabor Kiss), Budapest 2015, s. 45-59.

> DokouprlL, Vladislav: Pocdtky brnénského knihtisku. Prvotisky, Brno 1974, a VOBR, Jaroslav: Prvni brnénskd tiskdrna (1486-
1499), in: Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, 2: Brno (ed. Kaliopi CHAMONIKOLA), Brno 1999,
s. 524-535. Nové viz BoLDAN, Kamil - NESKUDLA, Botek - Vorr, Petr: The Reception of Antiquity, s. 75-84 (pasaz zpracoval Kamil
Boldan).
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Knizni dovoz

si neumime predstavit zahrani¢niho femeslnika, ktery by byl jesté v druhé poloviné sedmdesa-
tych let ochoten a schopen akceptovat sazbu latinskych liturgickych knih tuzemskou bastardou.
Z ciziny do Cech ptidli pouze Johann Alakraw a Mikuld$ Bakalat. Prvni, a¢ Némec z bavorské-
ho Pasova, se odhodlal béhem kratkého pobytu 1484 ve Vimperku tisknout aspon ¢eskou minu-
ci Vavfince z Rokycan a druhy, diky stfedoslovenskému dialektu a polstiné osvojené na studiich
v Krakové, asi s ¢estinou zadné vétsi problémy nemél (jinak by ani neziskal plzenské méstanstvi).
Zatimco neznamy plzensky prototypograf zac¢inal u femesla 1476 jako novacek (podobné sance
méli i jeho mladsi kolegové v Praze a Kutné Hore), brnénska Zivnost povstala na nezanedbatel-
nych koprodukénich zkusenostech ze zahrani¢i. Konrad Stahel pusobil predesle v Pasové a Be-
nétkdch a jako »Venetis impressor« se prezentoval taktéz jeho spole¢nik Matthias Preinlein. Oba
béhem bendtského pobytu navazali uzite¢né kontakty s Erhardem Ratdoltem a udrzovali je v ro-
viné edi¢ni a koprodukéni i po 1486, kdy se Ratdolt presunul natrvalo do rodného Augsburku.
Vladislav Dokoupil dokonce naznacil, ze Némci Stahel a Preinlein v dobé necinnosti brnénské
tiskdrny 1489-1490 mohli u Ratdolta nalézt nahradni zaméstnani.® Jisté spojitosti obou brnén-
skych protagonistt se béhem devadesatych let rysuji k memmingenskému tiskati Albrechtu Kun-
novi” Ze vzajemnosti edi¢ni politiky lze téZ usuzovat na vazbu mezi Brnem a Vidni - jednak se
naskyta hypotéza o u¢novském pobytu Johanna Winterburgera u Stahela a Preinleina a jednak
neni vyloucen ani eventualni podil obou brnénskych tiskart pri zrodu Winterburgerovy dilny
ve Vidni.®

Odpovéd na otézku, pro¢ Brno a po ném navazujici Olomouc nedokdzaly udrzet knihtisk dé-
le, lezi v ofenzivé knizniho dovozu z némecky mluvicich zemi. Ackoli o ném vime uz dlouho,’
historikové ho zatim nezohlednuji dostatecné, a tim méné si proto uvédomujeme, Ze na vychod
od risskych hranic byla poc¢inaje osmdesatymi léty 15. stoleti exportovana knizni nadprodukce,
tvorena spiSe standardnimi nabozenskymi a juristickymi tituly (bible, postily, sbirky pravnich na-
uceni, vykladii a komentar) nez renesan¢ni a humanistickou literaturou. Dobfe to vidime kupfi-
kladu na $pyrské firmé Petera Dracha ml. (+ 1504) obsadivsi prostfednictvim komisionare Johan-
na Schmidhofera linii Most — Praha — Kutnd Hora - Jihlava — Olomouc — Brno." Silnému tlaku,
ktery némecti vyvozci vyvijeli, bylo sice odoléno, ale za cenu tstupkt v zanrovém modelu, raci-
onalné ochuzeném o literaturu z dovozu, a v preferenci jazyka textii. Na rozdil od tiskaren v Ce-
chach, které provozovali rodili Cesi, cizinci z tiskdren v Brné a Olomouci neuméli zareagovat pii-
klonem k narodnimu jazyku, a tim nemalou ¢ast mistné potencialniho publika vlastné ignoro-
vali. Brnénska a olomouckd produkce odchazela spise na slezsky a uhersky trh, jak koneckoncti
neptekvapivé podnes dokumentuje rozprostranénost exemplari.

Obé¢ vyvojové vétve, reflektujici fadu politickych, nabozenskych a vcelku i jazykovych odlis-
nosti mezi Cechami a Moravou, tak byly slabé, neduzivé a o kulturni potieby méstanstva se ne-
dokézaly vyvazené postarat. Vysvétleni, ze tato situace byla odrazem pohusitsky specifického vy-
voje Ceskych zemi, je pouze ¢aste¢né. Nutno k nému doplnit, Ze obéma vétvim chybéla vyrazna
tviir¢i a obchodné zdatnd osobnost - kultivovany patricij se znalosti zahrani¢nich trendii a do-
maciho pisemnictvi, napojeny na $kolskou soustavu a uvédomuyjici si, ze (nejen) méstanskou cast
spole¢nosti je nutno odtrhavat od stfedovéku mimo jiné téZ kvalitnim kniznim zbozZim v Ces-
kém, latinském i némeckém jazyce. Pomineme-li némecky mluvici zemé, takovou proevropsky
smyslejici osobnost ziskali Polaci v némeckém rodédku Johannu Hallerovi, ktery se usadil v Kra-
kové a ve spolupraci s vykonnymi tiskati Kasparem Hochfederem a Florianem Unglerem vytvo-
fil pevny zaklad polské knizni kultury, pozdéji moderné rozvijeny uz vzpomenutym Hieroni-
mem Wietorem.

Z&nrové skladba moravskych tiski je tedy ponékud chudsi. S jedinou vyjimkou neni viibec
zastoupena beletrie. Diiraz spocival na dilech administrativnich, liturgickych, pravnickych a na
$kolnich ucebnicich. Plnou tfetinu produkce tvotily donaty a jednolistové kalendare sméfujici,
ostatné jako vétsina jiné zdejsi literatury, k zakazniktim v Uhrach, Rakousku a Slezsku. Tato okol-
nost pak ovlivnila jazykovy raz moravskych prvotiskd, které byly tistény vétsinou latinsky a jen
tidce némecky, ackoli narodnostni skladba mést v markrabstvi byla vyrazné némeckd. Recové,

¢ DokoupiL, Vladislav: Pocdtky brnénského knihtisku, s. 36.

” DokouriL, Vladislav: Pocdtky brnénského knihtisku, s. 31.

8 DokouriL, Vladislav: Poédtky brnénského knihtisku, s. 38.

* HEJNIC, Josef: K pocatkiim Ceského knihtisku, in: Listy filologické 104, 1981, s. 102-116, zvl. 116.

" HLAVACEK, Ivan: Pronikdni cizich prvotiskii do ceskych knihoven v 15. stoleti, in: Knihtisk a Univerzita Karlova (ed. Ladislav
VEBR), Praha 1972, s. 67-95, zvl. 85-94. SIMECEK, Zdenék: Knizni obchod v Brné od sklonku 15. do konce 18. stoleti, Brno 2011, s. 25
a28, kde vzpomindn pobo¢ny sklad komisionare Johanna Schmidhofera v domé brnénského méstana Johanna Leeba. Nové viz M-
KELER, Hendrik: Das Rechnungsbuch des Speyerer Druckherrn Peter Drach d. M. (um 1450-1504), St. Katharinen 2005.



typologické i Zanrové odchylky moravskou prvotiskarskou éru priblizuji spise dnesnimu Polsku,
kde o zakladatelskou pozici soupeti dva Némci, Kaspar Straube usazeny v Krakové a anonymni
Tiskat Sermones papeze Lva I. usazeny zfejmé v Chelmnu. Pfithodna je rovnéz paralela s dnes-
nim Slovenskem, nebot existoval-li 1477-1480 bratislavsky latinskojazy¢ny knihtisk, pak jen di-
ky kvalitnimu importu z Italie. Obdobnymi cestami pfislo femeslo i do Brna, a to na znacné vyssi
technicko-umélecké urovni, nezli doklada Plzen. Poznavame to hned u prvniho brnénského tis-
ku, jimz je liturgickd Agenda Olomucensis 1486. Jeji pravé okraje jsou bezvadné vyrovnany, sazba
¢erné tisténého textu i umisténi cervenych radkia nemaji takika chyb, notované pasaze jsou na-
znaceny alespon osnovou, namisto majuskuli ¢asto ptichdzeji vyznacovaci lombardy a pocatec-
ni ¢tyfi listy vech slozek nesou tisténé signatury.

Rokem 1499 veskeré doklady o Konradu Stahelovi v Brné mizi. Na ¢asném zaniku knihtiskar-
ského femesla se patrné podilela jeho mald kapacita, kterou olomoucké biskupstvi muselo vyrov-
navat objednavkami liturgické literatury ze zahrani¢i. Linie zahrani¢nich bohemik objednanych
administratorem olomouckého biskupstvi Janem Filipcem po¢ina vlastné uz 1484 v Benatkach,
kde vzniklo Breviarium Olomucense, na jehoz vyrobé se podilel Konrad Stahel."! Pak nasledu-
je Missale Olomucense dodané 1488 z Bamberku a opatfené Filipcovym instruktivnim tivodem
o prednostech jednotné tisténych liturgik.'” Novy olomoucky biskup Stanislav Thurzé se obratil
dvakrat do Norimberku (Agenda Olomucensis 1498, Missale Olomucense 1499), jednou do Stras-
burku (Breviarium Olomucense 1499) a dvakrat do Vidné (Missale Olomucense 1505, Breviarium
Olomucense 1517).13

Poznatky z posledni doby v$ak presto naznacuji, Ze vyznam brnénské etapy mohl byt prece
jen trvalejsi, nez se dfive soudilo. Obé brnénska pisma se totiz dostala do Olomouce, kde si je
osvojil Konrad Baumgarten, a odtud nakonec prevezl jesté do Vratislavi. Z brnénskych matric té-
zil i prazsky prototypograf, takfeceny Tiskai Zaltare, ktery byl ztotoznén s Martinem z Ti§nova,
vyrobcem Bible kutnohorské 1489."* O malo pozdéji, urcité vSak 1513 se jednotliviny (kuptikla-
du majuskulni litera K) dostaly neznamymi cestami k Tiskari Prazské bible. Teprve zde se stopy
Ceské vétve tohoto moravského pisma ztraceji.””

Po nejstarsi etapé uzaviené rokem 1499 neni v Brné béhem celého 16. stoleti ani exemplafi,
ani archivnim materidlem dolozena zadna tiskdrna. Tato predlouhd odmlka uz nepada na vrub
olomouckého biskupstvi, ale zcela ur¢ité souvisi s chladnym, ¢i mozna dokonce odmitavym po-
stojem méstské rady. Zdej$i knizni obchod se proto upnul k némecky mluvicim zemim, zejmé-
na k Rakousku. Az v prvnim desetileti 17. stoleti prichazi z louckého premonstratského klastera
Polak Bartoloméj Albrecht Forman, ov§em kratka ¢innost jeho tiskarny i dvou dalsich doklada-
ji, Ze mésto o vlastni knizni vyrobu velky zajem porad jesté nejevilo. V letech 1614-1625 tiskl po
Formanovi Némec Krys$tof Haugenhofter, ktery prisel do Brna z Pasova pres Jindfichtv Hradec
(1613) a pozdéji béhem 1628-1629 prijal faktorské misto v Mikulové. Po del$i odmlce brnénskou
vyrobu obnovil 1640-1645 némecky tiskaf Jan Bernard Werner, ktery koupil jiz nefungujici Tis-
karnu piaristickou z Mikulova. Teprve Franti$ek Ignac Sinapi zaklada 1688/89 déle trvajici knih-
tiskarskou a nakladatelskou tradici, ktera v 18. stoleti pokracovala v rukou spfiznéné rodiny Svo-
bodovych. Po ni ji rozvijeli Siedlerovi a do roku 1854 Jan Jiti Gastl a jeho néstupci.

Cést brnénské tiskaiské vybavy veetné signetu piesla na Matthiase Preinleina. Ten opustil
Brno a presidlil do Olomouce, a tak se nejstarsi knihtisk této vyznamné politické a kulturni me-
tropole Moravy etabloval jako vyhonek brnénské etapy. Zdalo by se, Ze predpoklady Olomouce
pro kultivaci nového femesla byly idealni. Pocet domt, ktery se v poloviné 15. stoleti jevi jeste
o malo niz$i nez v Brné, zacal stoupat. Pracujeme s odhadem, Ze ve druhé tfetiné 16. stoleti do-
sahl diky predméstské zastavbé az k ¢islu 1 200.' Od roku 1505 mame nejstarsi zpravy o papir-
né. Partikularni latinské skolstvi pod patronaci mésta i cirkve pocinalo vzkvétat jiz diive. Vedle
svatomorickeé $koly fungovala jesté¢ domska Skola u Sv. Vaclava a nové (1493) radové ucilisté do-
minikanského klastera Sv. Michala. Od roku 1497 byla Olomouc opét sidlem biskupa.

"W ISTC ib01172900.
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12 ISTC im00677000, im00677500. K tomu viz BoLDAN, Kamil: Bamberské vyddani olomouckého a prazského misdlu (1488
a 1489), in: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska (ed. Jiti SPACIL), Brno 1999, s. 13-20.

1 ISTC 1a00163300, im00678000, ib01173000. VD16 M 5604, B 8185. K tomu viz ROTHKEGEL, Martin: Der lateinische Brief-
wechsel des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzo. Eine ostmitteleuropdische Humanistenkorrespondenz der ersten Hilfte des 16. Jahr-

hunderts, Hamburg 2007, s. 26-28.

14 VOBR, Jaroslav: Kdo byl prvnim prazskym knihtiskatem v roce 1487?, in: Miscellanea oddéleni rukopisti a starych tiski Narod-
ni knihovny v Praze 13, 1997, s. 24-38; BOLDAN, Kamil: Pisar a tiskai Martin z Tisnova, in: Studie o rukopisech 42, 2012, s. 7-31.

15 Vorr, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, 1: Severinsko-kosoi'skd dynastie 1488-1557, Praha 2013, s. 101.

16 KANAK, Bohdan: Velikost a popis mésta, in: Dé&jiny Olomouce, 1 (ed. Jiti SMERAL), Olomouc 2009, s. 199.
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Intelektualové z okruhu biskupstvi a kapituly spolu s nékolika cizinci a nékterymi olomouc-
kymi méstany se asi od 1502 volné sdruzovali v Societas Marcomannica.'” Odhlédneme-li od Au-
gustina Olomouckého, zhruba do roku 1514 slo vsak, aforisticky feceno, o »spisovatele bez lite-
ratury«.'® Z pramentl vime, Ze ¢lenové sodality, jimz se Zertovné prezdivalo »combibones«, doka-
zali uzivat i béznych radosti Zivota, ale ve srovnani s plzeniskymi epikurejci kolem doktora Fran-
ty se vyhranovali zna¢né receptivnéji. Z italskych edici klasické ¢i moderni literatury budovali
knihovny. Ty pry predstavovaly »soubor impulsi, ktery ... slouzil v olomouckém prostredi i v $ir-
$i moravské oblasti pronikani humanistickych snah«.' Toto pronikani fakticky zaznamenava je-
diny produktivni Zanr, jimz se stala pisemnd korespondence.?® Uvnitt krouzku slouzila k vyméné
nazort a vedle toho byla i soukromou spojnici se zahrani¢nimi intelektualnimi centry (Krakov,
Viden, Vratislav aj.). O néjakém usili zverejnit jednotlivé listy ¢i pocetnéjsi korespondenci knih-
tiskem - jak ukazovala netidkd praxe v zahranici, kde tisténé epistolare byly uznavanym néstro-
jem ucenecké sebeprezentace — nevime. Presto panuje minéni, ze korespondence olomouckych
vzdélancu prinddela vysledky »podstatné pozitivnéjsi nezli v jinych oblastech literarni ¢innos-
ti«* — avsak ve vlastni tvlrci ¢innosti nezurocené. Tvrzeni, Ze olomoucka korespondence »byla
jistou analogii pozdéjsich odbornych ¢asopist, v nichz byly publikovany vysledky studia«,? vni-
mame jako dosti nadnesené, protoze vétsina védeckych krouzkii 18. stoleti méla sice podobny
charakter »Privatgesellschaft«, ale jejich odborné ¢asopisy se vydavaly vefejné. Z predchozich de-
setileti preziva rovnéz nazor, ze pravé diky této korespondenci »si lze vysvétlit, pro¢ pfi pomér-
né malé produkci pivodni literarni tvorby byli olomoucti humanisté tak hojné zahrnovani chva-
lami zahrani¢nich kolegi za své literarni nadéni«.> Aniz bychom chtéli vyznam korespondence
jakozto specifického Zanru snizovat, paralelou odborného projevu se stat nemohl, ponévadz mél
vlastni stylisticka pravidla, mezi nimiz byl topos chvaly zavazny natolik, aZ se (nejen) pro huma-
nisty stal naduzivanym femeslnym znakem.

II.

Humanismus Tuto zaostalost za soudobymi poméry prekrocil jedenkrat pouze Augustin Olomoucky. Cil viak
nemél s humanismem nic spole¢ného - roku 1500 totiz $ir§imu publiku zprostfedkoval tiskem
sviij konfesijné polemicky dopis bratrskému lékati Janu Cernému. Augustin jako moravsky pre-
lat zakousel odlisSnou nabozenskou situaci nez humanisté Pietro Bembo nebo Silvius Piccolomi-
ni, ktef{ v Italii také patfili ke katolické hierarchii, ale své aktivity mohli formovat jinym, filolo-
gickym smérem. Nejen brnénsky kanovnik Augustin Olomoucky, ale rovnéz olomoucka kapitula
projevila vétsi zajem o boj s jinovérci nez o to, jak $ife a u¢innéji pomoci nového média $ifit no-
vy, humanisticky typ literarni tvorby, kterou Societas na rozdil od svych kolegti ve Vidni, Krakové
¢i Vratislavi nota bene odsouvala do pozadi.** Zajem o humanismus tak porad ztstdval omezen
sterilné uzavienym krouzkem, ktery fungoval vné ¢tenarskych zajma bézného méstana. V tom
vidime nejpadnéjsi pri¢inu potizi olomouckého knihtisku, ktery — ackoli maje na dosah méstské
a cirkevni $kolstvi — postradal spojeni s praktickymi potfebami zakt a u¢enct. V pomérné krat-
kém obdobi Sesti let méstem prosli tfi ze zahrani¢i vandrujici tiskafi, ale ani jednomu z nich se
dlouhodobéjsi chod femesla nastartovat nepodatilo. Prvni »kamennouc tiskarnu zde provozo-
val Jan st. Olivetsky az od roku 1538.

Na tomto misté jako v minulé kapitole opét zatadime odbocku k humanismu.” Vyjdeme ze
znamé skutec¢nosti, Ze katolici se nevzdélavali na prazské univerzité, ale v zahranici, zejména na

17 WORSTER, Peter: Humanismus in Olmiitz. Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichtsschreibung in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts, Marburg 1994, s. 37-59; STORCHOVA, Lucie: Latinsky humanismus, in: D&jiny Olomouce, 1 (ed. Jiti SMERAL), Olo-
mouc 2009, s. 303-308, zvl. 306.

'8 PETRU, Eduard: Societas Maierhofiana, in: Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy, 3 (ed. Frantisek NovAK et al.), Olo-
mouc 1980, s. 183-189, zvl. 183. Nové STORCHOVA, Lucie: The Role of (Trans)National (Meta)Narratives in Representations of Cul-
tural Transfers: The Case of European and Bohemian Renaissance Humanism(s), in: Processes of Cultural Exchange in Central Europe,
1200-1800 (ed. Veronika CAPSKA et al.), Opava 2014, s. 35-75, zvl. 57-68, s bohatou star${ literaturou.

1 HLoBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 32.

2 STORCHOVA, Lucie: Paupertate styloque connecti. Utvdieni humanistické ucenecké komunity v Ceskych zemich, Praha 2011,
s. 101-103; FRIMMOVA, Eva: Formy vzdelaneckej komunikdcie v 16. storoli a zaciatkom 17. storoci, in: Historické $tudie 49, 2015,
s. 45-59.

2l HLoBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a rand renesance na Moravé, s. 34.

22 HLOBIL, Ivo - PETRU, Eduard: Humanismus a rand renesance na Moravé, s. 33.

2 KOLAROVA, Jana: Humanistickd literatura, in: Déjiny Olomouce, 1 (ed. Jiti SMERAL), Olomouc 2009, s. 258-260, zvl. 259.

# PETRU, Eduard: Olomouckd literatura nebo literatura v Olomouci?, in: Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy, 4 (ed. Jo-
sef BARTOS), Olomouc 1983, s. 271-278, zvl. 273.

3 Vorr, Petr: Ceskd knizni kultura doby Viclava Hdjka z Liboéan. Na okraj jednoho badatelského vakua, in: Ceské literatura 62/2,
2014, s. 163-183, zvl. 166-168.



univerzitach v Krakové, Vidni, Lipsku, Pado-
v¢é ¢i Boloni. Tam navazovali kontakty, které pak
s pomoci latiny alespon korespondené¢né pre-
trvaly i po studiich. Nesmi v$ak vzniknout do-
jem, ze literarni aktivity katolik(i se vycerpava-
ly pouze na poli exkluzivni latiny. V Plzni pfelo-
mu 15. a 16. stoleti jsme zastihli literarné ¢inné-
ho tiskare Mikulase Bakalare, ktery béhem stu-
dii davérné poznal knizni kulturu univerzitniho
Krakova. Jakkoli byl touto zkusenosti i vzdélanim
opravnén vstoupit do sluzeb plzeniského huma-
nistického krouzku, edi¢ni model zaloZil na re-
suscitaci jazykové ¢eské duchovni i svétské belet-
rie sttedovéku. Napojil se tak na novy fenomén
méstanského, latiny neznajiciho ¢tendfre, jemuz
bylo zapottfebi namisto intelektudlniho huma-
nismu predkladat stravitelnéjsi dila s prakticko-
moralnim apelem.

Svou prislusnost k nadndrodnimu spolecen-
stvi humanisti vSak tuzemsti vzdélanci, povétsi-
nou knézi a kariérni prelati, radi utvrzovali tim,
ze pripadnou latinskou tvorbu tiskli s doporuce-
nim zahrani¢nich kolegti pravé v mistech univer-
zitnich studii. Ponévadz jazykové ceské texty by-
ly pro cizinu kvili fe¢ové bariére nezajimavé, di-
ky katolikiim tak mezi devadesatymi léty 15. sto-
leti a padesatymi léty 16. stoleti do zahranici pre-
ce jen pronikla asi stovka dnes znamych souvé-
kych bohemikélnich textd latinskych. Autorim
prinesly vesmés uznani, jehoz by publikovanim
na domaci ptidé dosahli tézko. Literarni aktivi-
ty v oblasti drobnych basnickych ¢i prozaickych
utvart byly zprvu skromné a nékteré (autografni) rukopisy pravé z této literarni oblasti se zahy
ztratily (napt. Slechtéiv Microcosmos nebo prace Matouse Aurogalla o ¢eskych déjinach). Proto
na dlouhé obdobi mezi koncem 15. a tficatymi léty 16. stoleti pripadlo jen 40 % titult veskeré
latinské literatury. Na objem 60 % se produkce dostala az ve ¢tyficatych a padesatych letech, kdy
se k zahrani¢nim tiskarnam nové a neprehlédnutelné pfipojil téz vyrobni potencidl Prahy. Do té
doby byli nejcastéji zaméstnavani kolegové z tiskaren ve Vidni, Lipsku nebo Wittenberku.

K tomu, abychom dolozili, Ze usili humanistd v této dobé ocenovalo vice zahranici nez tu-
zemsko, postaci vzpomenout Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.?* Vzdélani nabyl na italskych
univerzitich. Zde se mu otevrely kontakty s fadou evropskych vzdélanci a také pravdépodobné
dozralo presvédceni odstoupit z utrakvistické viry ke katolictvi, v dalsich letech citénému az bi-
gotné. Procestoval Sttedomoti a dlouho se snazil o cirkevni i svétskou kariéru. Po sérii netuspécht
od roku 1503 na svém sidle provozoval soukromou $kolu, jejimz nejvyznamnéj$im odchovancem
byl asi Matou$ Aurogallus, chomutovsky rodék a pozdéjsi hebraista ve Wittenberku (vedle toho
ovladal jesté latinu a fectinu). Hasistejnsky shromazdil na 650 svazkt knih, avsak s tcelem stu-
dijnim, nikoli pro reprezentaci. Z nedivéry k literarnim schopnostem cestiny si nepial, aby by-
ly jeho autorské texty prekladany do narodniho jazyka (k tomu ostatné doslo az roku 1836). Ne-
smlouvavym zduraziovanim katolické viry a odmitnutim husitstvi se on i maly krouzek zajemcti
o humanisticka studia, ktery kolem sebe udrzoval, mnoha doméacim utrakvistickym vzdélanctim
odcizil. Prestoze v Hasistejnském postupné silila obava ze studia antiky jakozto hrozby vyhasnuti
krestanskych zasad a prestoze se s utrakvisty shodoval na mravné vychovném ptisobeni psaného
slova, byl od jazykové ceské literatury izolovan. Basné i prozaické vytvory na rozdil od mladsich
kolegti do zahrani¢nich tiskdren jesté neposilal. Nékteré verSované skladby vsak zaradil némec-
ky humanista Jacob Wimpeling do posmrtného souboru praci humanisty Petera Schotta, s nimz
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28. Dubravus

z Doubravy, Racek:
Libellus de compo-
nendis epistolis,
[Venezia: Pietro Qua-
rengi 1507, fol. alb
s pocatkem dedika-
ce Hasistejnskému
(Praha: StrK,

sign. IV D 4, piiv. 6)

Bohuslav
Hasistejnsky
z Lobkovic

 Rukovét 3, s. 170-203. K tomu viz BOLDAN, Kamil - URBANKOVA, Emma: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic. Katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009; BoLDAN, Kamil - NESKUDLA, Botek - Vorr, Petr: The

Reception of Antiquity, s. 24, 26-29.
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Racek Dubravus
z Doubravy

28

Simon Villaticus

Jan Dubravius

Véaclav Philomathes

29

Hasistejnsky udrzoval vielé pratelstvi. Soubor byl tistén ve Strasburku 1498.% Rok pred smrti
Hasistejnského (+ 1510) vysla jeho Opuscula v Lipsku.®® Teprve od Sedesatych let 16. stoleti se
v Praze o jeho rehabilitaci uspé$né zasazovali Tomas Mitis, Matous Collinus a Kaspar Cropacius.

Déle vzpomenme veletspé$ny navod pro psani dopisti z pera pravnika a fe¢nika Racka Dub-
rava z Doubravy, odchovance lipské univerzity.” Zejména o Ciceronovu nauku teoreticky optena
a zaroven i prakticky pojata uc¢ebnice tohoto plzenského rodaka, nazvana Libellus de componen-
dis epistolis, byla vydana poprvé v Benatkach 1501 a zahy zastinila oblibené pojednani Augusti-
na Olomouckého i ¢etné texty evropskych autorit. V nésledujicich letech ozivala jesté péti reedi-
cemi ve Vidni, Krakové a Lipsku, a pfesto se viibec nepfipomina, ze tak zaslouZi oznadit za nej-
star$i bestseler bohemikalnich ucebnic.*® Pozoruhodné také je, Ze autor text k reedicim prepra-
covaval, a tim zlep$oval jejich pedagogicky zfetel. Uniknout by ov§éem nemélo, Ze jak Dubravo-
vo editio princeps 1501, tak prepracovavané verze nebyly ani zdaleka piivodni. Pfebohaté ztid-
lo predstavoval jeden z oddilti gramatiky, kterou v 15. stoleti sestavil italsky filolog Niccolo Pe-
rotti (na prani Petra II. Krabice z Weitmile tuto gramatiku Dubravus roku 1514 kompletné vydal
u Melchiora Lottera st. v Lipsku).*

Simon Villaticus patfil ke generaci,” které nikoli zptisobem literdrni tvorby, nybrz chronolo-
gicky spojuje prtikopnika Hasistejnského s basniky patficimi do okruhu Jana I. Hodéjovského.
Villaticus studoval na univerzité v Krakové (1501 bakalar). Po navratu do Prahy se vénoval du-
chovni kariéfe a $kolské ¢innosti, kterou rozvijel i v jiznich a zdpadnich Ceché4ch. Latinské tvor-
bé se vénoval vice nez Ctyticet let, a patfi tak k nejdéle se projevujicim spisovateltim ¢eského pii-
vodu. Ne viechny basné jsou oviem stejné kvalitni. Cést tvorby publikoval uz 1535-1538 v Lip-
sku. Pritom je zajimavé, Ze jeho osobnim tiskarem se stal nekatolik Michael Blum, ktery vyznam-
né figuroval v kauze popraveného kolegy Hanse Hergota (1527), a byl z mésta na tfi roky vyhnan.
Poté konvertoval a k femeslu se vratil (1530).* Villaticus byl nakonec jediny z generaci rozenych
béhem 15. stoleti, kdo se zkontaktoval i s prazskym knihtiskem. Ke spojeni doslo 1543 tésné pred
smrti tiskafe Jana Hada.

Také budiz jmenovan mladicky Jan Dubravius jako autor kritického vydani alegorické sati-
ry De nuptiis Mercurii et Philologae, kterou ¢astecné prozou a ¢aste¢né verSem slozil Fimsky bas-
nik, jazykovédec a pravnik 5. stoleti Martianus Capella. Dubravius vychazel z italského tisku
1499 (prip. 1500), s nimz se seznamil na studiich.* Do textu interpoloval vlastni vykladové pasa-
ze, v nichZ se snazil rozumové obnazit kofeny autorovy alegorie, a tim ji po nékolika zapomenu-
tych pokusech stfedovékych scholastiki vratit do povédomi novovékého vzdélance. Vydani bylo
dedikovano olomouckému biskupovi Stanislavu Thurzd, jehoz obdivny list, dékujici za vénova-
ni, je pripojen rovnéz. Knizni podobu ziskala Dubraviova juvenilie roku 1516 ve Vidni.* Jakkoli
komentované edice starsich latinskych dél pattily k takika bézné naplni humanistického provo-
zu za hranicemi, juvenilii nutno povazovat za skute¢né fidky doklad doméci odborné prace s tex-
tem, oznacované jako »editio cum commento«.

Krétky vycet nesmi pominout Vaclava Philomatha, ktery uz béhem studia na videnské univer-
zité dokazal 1511 napsat znalci obdivované Musicorum libri quattuor. Ponejprv tato u¢ebnice vy-
$la ve Vidni o rok pozdéji (1512) a v dal$ich méstech némecké fise jesté 1518, 1523, 1534 a 1543.%
Jak dokazuji tyto ¢tyfi reedice, zahranic¢i bylo la¢néjsi nez ceské zemé. Ucebnici ocenila zejména
Viden, centrum stfedoevropského hudebniho Zivota. Tak jako Racek Dubravus dedikoval svoji
knizku ochranci Bohuslavu Hasistejnskému, Philomathes u¢ebnici vénoval protektorovi, jimz byl
jindtichohradecky faraf Jan Kaplicky. U¢ebnici doprovazi pochopitelné jesté xylograficka notace.
Cést textu slozena mnemotechnicky navodnym hexametrem upomina sice na stale Zivou stfedo-
vékou tradici, ale nékteré zhusta uzivané terminy (carmen, musa, oda, poema) by mohly pouka-
zovat na vliv videnského humanistického krouzku. Obé zfidla se uplatnila také v Philomathové

27 ISTC is00321000.

®VDI6 L 2175-2178.

2 Rukovét2, s. 84-88.

% EDIT16 CNCE 50936 (Venezia 1501). VD16 D 2832-2833 (Wien 1511 a 1515), ZV 21292 (Leipzig 1537). V Krakové uceb-
nice vysla u Hieronima Wietora 1523 a 1524.

3! Knihopis 7005. VD16 neuvadi. Dal$i vydani vyslo u Michaela Bluma v Lipsku (Knihopis 7006, VD16 neuvadi).

32 Rukovét' 5, s. 490-500, a 6, 309-312.

33 RESKE, Christoph: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Auf der Grundlage des gleich-
namigen Werkes von Josef Benzing, Wiesbaden 2007, s. 518-519 (Blum), 668-669 (Hergot).

¥ ISTC ic00117000, ic00118000. K tomu viz Rukovét 2, s. 74-84.

» VD16 M 1184.

% VD16 ZV 12452 (Wien 1512), ZV 12450 (Leipzig 1518), ZV 12451 (Wien 1523), ZV 12453 (Wittenberg 1534), ZV 12454
(Strasbourg 1543). K tomu viz PHILOMATHES, Véiclav: Cty#i knihy o hudbé (ed. Martin HoryNA), Praha 2003, s. ix-xxi.



u nas patrné dosud neznamém
dilku Institutio grammatica (Kra-
kow: Hieronimus Wietor 1525).
Jde o Sestatficetilistovou mluvnici
latiny sloZzenou hexametrem. Vé-
novana byla sobéslavskému ucite-
li Vaclavu Parrhasiovi.”” V nepo-
cetné vrstve katolikdl prvni tietiny
16. stoleti vyznamné vystupuje jes-
té Jan Hordk, k némuz se podrob-
néji vratime na jiném misté.

Nyni mtizeme posoudit, zda se
generalni spojnici mozaikovitych
jevli nemohl stat pravé humanis-
mus. Nutil pfece k novému zpu-
sobu mysleni, a zvySoval tak moz-
nost prerodu sttedovéké literatu-
ry do rané novovéké. V Cechach
mél ovéem od dob Jana z Rabstej-
na (1469) vyrazné periferni cha-
rakter, avsak kontakty se zahrani-
¢im, které jsou pro literarné ¢inné
katoliky charakteristické, poznava-
me studiem knihoven. Libréte jsou
orientovany na edice antickych
klasiki a dila soudobych humanis-

td, mnohdy v podobé dedika¢nich exemplari. Zatimco tedy soubory Hasistejnského, Jana z Rab-
Stejna, Véclava z Rovného, Jana Zéka, Alexia Treboniského, Augustina Olomouckého a dalsich
maji v u¢eneckém duchu moderni a kosmopolitni raz, knihovna Vaclava Korandy ml., vyznam-
ného univerzitdna a celného predstavitele utrakvistické cirkve, byla budovana jesté stredovéce
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29. Philomathes,
Véaclav: Musico-
rum [ibri quattuor,
Wien: Johann Sin-
griener st. 1523
(Wien: ONB,

sign. SA. 75. F. 66)
a) fol. ala: titulnf
strana

b) fol. a?a: zatatek
predmluvy

c) fol. a3a: zac4tek
textu

7 Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. 4L. lat. 375. Za upozornéni vdé¢im kol. Jifimu K. Kroupovi.
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30. Augustinus
Olomucensis:
Dialogus

in defensionem
poetices, Venezia:
[Paul Fridenperger]
1493, fol. [a2a]

s pocatkem
dedikace

Janu Thurzo6
(Praha: StrK,

sign. IV D 4, piiv. 7)

scholasticky a témér bez zajmu o italsky humanis-
mus.* Vylu¢nost nezptisoboval zdaleka jen latinsky
jazyk ani infiltrace do katolického prostredi, ale téz
skriptograficky raz latinské prozy a poezie nebo je-
jich zvefejiiovani v zahrani¢nich tiskarnach. Tak jako
intelektudl potfebujici odbornou knihu z teologické,
pravni, lékarské, technické ¢i jiné profesni discipliny
se musel spolehnout na nabidku ciziho trhu a dovo-
zu, i jedinec, ktery akceptoval rané novovéky myslen-
kovy svét zahrani¢nich humanistd (vzort), nechtél,
aby jeho tvorba byla $ifena z domdcich tiskdren no-
vogotickym $vabachem, nybrz pismy morfologicky
priléhavéjsimi ¢ili rotundou a hlavné antikvou.
Takové moznosti véak domaci tiskarny nabidnout
nemohly - po latinskych textech obecné vzato chybé-
la poptavka a v Cechdch, na rozdil od olomoucké si-
tuace, konfesijni zfetele modifikovaly zasoby tisko-
vého pisma natolik, Ze rotunda ¢i antikva postaco-
valy nanejvyse k ob¢asnému vyznacovani. Nejstar-
§1 znamé latinské tisky z Prahy tak nesou dosti pozd-
nivrodeni 1516 a 1532.% Jak Ize oéekavat, k sazbé byl
uzit $vabach. Oba tisky plnily nabozensky politic-
kou agita¢ni funkci smérem k intelektudlnim $pi¢-
kam spole¢nosti i do zahrani¢i a s humanismem je
v zadném pripadé spojovat nelze. Roku 1518 norim-
bersky tiskat Hieronymus Holtzel vydava nékolik $i-
roce vzdélavatelskych textt urcenych nejen ciziné
a tuzemskym vzdélancim, ale predev$im skolam
¢eskych katolickych mést® — distribuce antikvy tak
ani v téchto edicich nemohla pfevladnout nad $vaba-
chem a rotundou. Latina vSak nebyla v ur¢itych kru-
zich upozadéna uz proto, ze rovnéz v pohusitském
stoleti ziistavala pro vzdélanéjsi ¢ast kléru a jinou inteligenci béznym dorozumivacim a literar-
nim jazykem rukopisnych traktattl. Problém s dostate¢nou znalosti jazyka tkvi na strané preva-
hou utrakvistického stfedniho a niz§tho méstanstva, v lep$im pripadé vzdélaného prazskou uni-
verzitou a domacimi tiskarnami chapaného jako nejzajimavéjsi segment potencionalnich odbé-
rateld. Hrozivéjsi zdbranu, o niz bude podrobnéji jednano v dalsich kapitolach, tak predstavo-
val chladny az nepratelsky postoj k antikvé, ktery publikaci latinskych texti pro tyto vrstvy cte-
nara vyrazné determinoval.

Na dalezitém triumviratu Vsehrd - Hruby — Kona¢ se ukazuje, ze hybatelé z fad kléru a drob-
né aristokracie poptavku vzchazejici z méstanskych vrstev modifikovali ovsem jinak. Také proto
latinska poezie a odbornd proza odplyvala za hranice. Podobny vyvoz »kulturniho kapitalu« v§ak
neobjevime v némecké i8i ani u nasich severnich a jiznich sousedd, prestoze se knihtisk i tam
béhem dvacatych let teprve rozbihal, ale s mnohem silnéjsi akceleraci, vyznamnéjsi kapitalovou
i femeslnou podporou a hlavné v symbidze s univerzitami. Bohemikalni latinské texty odplyvaly
do zahrani¢i jednak kvuli nepfipravenosti pismového fundu ceskych tiskaren a jednak proto, aby
nasly vzdélanostné i mentalné pripravenéjsi publikum. Tam se také Iépe v¢lenovaly do kanonu
cizich literatur. Pfesto vzpominané latinské texty do literatury ¢eskych zemi jednoznaéné patfi,
avSak Hrabakiv nazor o dvojjazy¢ném celku humanistické tvorby, sdileny rovnéz mladsimi pa-
leobohemisty,* je tfeba problematizovat hlediskem recep¢ni praxe. Provoz humanistickych tiski

3 Vyjimkou je prvotisk Vallovy ucebnice Elegantiae linguae latinae z Bendatek 1471 (ISTC iv00051000). Tato u¢ebnice frekven-
tovala napti¢ ndbozenskym spektrem, vlastnili ji kupt. katolici Tas z Boskovic a Jan z Rabstejna (SMAHEL, FrantiSek: Humanismus
v dobé podébradské, Praha 1963, s. 42). V Korandové exemplafi je vsak minimum vlastnoru¢nich ptipiska (Vort, Petr: Katalog prvo-
tiskit Strahovské knihovny v Praze, Praha 2015, ¢. V-006). Pfed hlubsimi zavéry o Korandové bezpochyby pocetné knihovné by by-
lo ov8em tieba srovnani s kniznimi celky univerzitnich mistrd, z nichZ se véak dochovala jen zalostna torza.

% MKon tisk ¢. 24 (1516). PSev tisk ¢. 25 (1532).

4 HHol tisk ¢. 1, 4, 9-13, 16, 18.

1 KOLAR, Jaroslav: Vztah ceské literatury 14.-16. stoleti k italské kultue humanismu a renesance, in: Slavia 52/1, 1983, s. 24-34,
zvl. 29: »vznikly tak v éeské kultufe dvé varianty téhoz literarniho proudu, v nichz se totozné vzdélanostni sméfovani stalo do jisté
miry nositelem antagonistickych spolec¢enskych tendenci.
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se totiz fidil jinymi aspekty nez objednavky jazykové
¢eské produkce kuptikladu v Norimberku, kde Holt-
zel, Peypus, Milchtaler, Glinther a jini reagovali ma-
sovou vyrobou, ur¢enou bezezbytku ¢eskym zemim
(proto se tyto exemplare v knihovnach némecky mlu-
vicich zemi dnes vét§inou nenalézaji). Naopak hu-
manisté zpravidla vyzadovali malé ¢ili zdjmové na-
klady, a k tuzemskym intelektualtim se tak ze zahra-
ni¢nich vyrobnich center mohl vrétit jen nepatrny
zlomek produkce (a pokud tyto edi¢ni aktivity na-
$e knizni sbirky prece jen zachytily, jde vétSinou az
o akvizice pozdéjsi).
Latinska tvorba vznikajici v ¢eskych zemich po
vzoru univerzitnich kruhti soudobé Evropy neméla
tedy mezi $ir§imi vrstvami nasich ¢tendra jesté do-
statek ohlasu. Domaci knihtisk mohl latinské huma-
nistické texty zohlednit bez vyjimek teprve tehdy, az
uspokojivé stoupla vzdélanostni droven.*”* Nesmime
vsak prehlédnout, Ze dvé ptivodné oddélené jazyko-
vé vétve se prece jen pocaly sblizovat, a to poprvé uz
roku 1539, kdy Martin Kuthen do své Kroniky o zalo-
Zeni Zemé Ceské jakoby nesméle vsunul oslavna latin-
ska disticha.” K naprostému prolnuti doslo po 1547,
kdy prvoradost konfesijnich otazek pocala doc¢asné
slabnout a do popredi méstanské spole¢nosti se ve-
dle touhy po vzdélani dostaval téz zajem o kulturu,
zivotni praxi a komunitni zivot. Tehdy se s podpo-
rou uz dfive importovanych komplett antikvy (1536)
a za pomoci obnoveného knihtisku (1549) vzedmu-
la i v ¢eskych zemich vlna latinského renesan¢niho
basnictvi.** Ke katolikiim jakozto dosavadnim hege-
monum latinsky tisténé literatury se ptidruzila po-
¢etna skupina utrakvisttl. Basnici se paralelné vénovali téZ prekladani do éestiny, psali pivodni  31. Lilienstayn,
¢eskou prozu. Jak v $edesatych letech doklada Tomas Mitis, stranou neztstavala rovnéz knihku- Jakob: Tractatus
peckd a vydavatelskéd ¢innost. Zejména tato editorskd praxe pak dokdzala kdnon jazykové ceské contra Waldenses,
literatury posilit kdysi exkluzivné osamocenou literérni vétvi latinskou.* Publika¢ni podoba la- ~ [Nirnberg: Johann
tinského prilezitostného basnictvi se nejednou odpoutala od samostatnych brozur a drobné ver-  Weissenburger 1505],
Sované utvary pronikly také do ramcovych &asti eské literatury. Kuptikladu na pracich Simona  fol. ATa: titulnf
Lomnického z Budée je zndt, ze tim utuzovaly médnost a zvySovaly uplatnéni knihy ve vsech so-  strana (Praha: StrK,
cidlnich patrech knizniho trhu.* sign. IV D 4, pifv. 3)

III.

Nyni se vratme zpét k olomouckému knihtisku. Jeho zakladatelem byl Matthias Preinlein, ktery ~Matthias Preinlein
se pristéhoval z Brna. V novém ptisobisti roku 1499 obéma brnénskymi rotundami a vyznaco-

vacim pismem, pripominajicim silné Kobergerovy typy, vytiskl dvé drobna satiricka dilka, totiz

Planctus ruinae ecclesiae Johanna Fabriho a Questio fabulosa recitata Johanna Schrama.* Posled-

né jmenovany byl rodakem z Tachova, ktery od 1494 proslul plisobenim na univerzité v Erfurtu.

2 FUsskL, Stephan: Die Bedeutung des Buchdrucks fiir Verbreitung der Ideen des Renaissance-Humanismus, in: Die Buchkultur im
15. und 16. Jahrhundert. Zweiter Halbband (Hrsg. Barbara TIEMANN), Hamburg 1999, s. 121-161, zvl. 156-157.

4 PSev tisk ¢. 42. K tomu viz Vorr, Petr: C‘esk)? knihtisk, 1, s. 108-109.

“Vorr, Petr: Uvahy nad pohybem a periodizaci ceského predbélohorského knihtisku, in: Knihy a dé&jiny 18/19, 2013, s. 55-67, zvl.
63. Samotny fakt kvantitativniho vzestupu latinské poezie po roce 1547 konstatoval poprvé jiz MARTINEK, Jan: O rozsahu a caso-
vém rozlozeni nasi humanistické literatury, in: Zpravy Jednoty klasickych filologti 7/2, 1965, s. 93-97.

* STORCHOVA, Lucie: Inscenace Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic a sebeidentifikacni praktiky ceskych humanistii poloviny
16. stoleti, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze C 52/1-4, 2007, s. 9-18, zvl. 14-15.

“ Vorr, Petr: Prology a epilogy v dile Simona Lomnického z BudCe, in: Ceskd bibliografie. Sbornik stati a materidls, 24, Praha
1987, s. 112-147.
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