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I1.
Budovani cirkve
a prvni krize (1920-1924)

r v

Znovuoziveni fimskokatolického modernismu jsme dosud sledovali predevsim ,sho-
ra‘, jako zélezitost vice ¢i méné Sirokého spolecenstvi reformisticky orientovanych
knézi, kteii sledujice své osobni a stavovské zajmy chtéli rovnéz transformovat ¢eskou
religiozitu. Mozna si ani neuvédomovali, jak hluboko v nich bylo zakofenéno védomi
vlastni stavovské vylu¢nosti, predstava, ze knéz je vadcem svych farniku, ktefi jej vi-
ceméné pasivné nésleduji. Uplné stejné — jen z opa¢né strany — totiz argumentoval
i Josef Dolezal (1893-1965), umirnény fimskokatolicky novinat, kdyz po deseti letech
strizlivé hodnotil obnovené modernistické hnuti a vznik Cirkve ¢eskoslovenské.* Do-
bova situace v$ak tak jednoduchd nebyla, nebot kdyby byla, skoncila by stejné jako
»puvodni“ modernismus btitkym cirkevnim zdkazem, na néjz by kriticky reagovali
jenom jednotlivci. Nyni to bylo jiné. Volani po ,ndrodni“ a ,demokratické” cirkvi na-
lezlo zivnou ptidu v pravé emancipovaném c¢eském narodé, rozjafeném vytvorenim
vlastniho statu a soucasné Gétujicim s minulosti. Cesi, kteff se rozchdzeli s Rakous-
kem-Uherskem, se mnohdy chtéli rozejit i s jeho vérnou spojenkyni, fimskokatolickou
cirkvi. Za¢tovat s Vidni i s Rimem, nebot ,nasilidé, jakmile poznaji Jana Husa a ¢eskou
reformaci, musi piijit ke konfliktu s oficidlni cirkvi®'®

Ve svétle toho, ze jednou z prvnich lidovych ,oslav vzniku Ceskoslovenské repub-
liky bylo povaleni Maridnského sloupu na prazském Staroméstském ndmeésti,'” se to
zdalo trefné, nebo to prinejmensim doklddalo nepodcenitelny socidlni rozmér kritiky
a opousténi dosud dominantni cirkve. Neslo pfitom o nic zcela nového. Proticirkevni
tendence, motivované rustem vzdélani a ob¢anskym liberalismem, politickymi a so-
cidlnimi hnutimi, ale i historickym narodnim védomim, odvolavajicim se na tradice
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160 Dolezal 1931.
161 Masaryk 1929: 122-123; orig. 1907.
162 Hojda — Pokorny 1996: 21-33; srov. Peroutka 1991: 116-119; Putna 2010: 172-184.
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¢eské reformace, se ve spole¢nosti $ifily jiz v 19. stoleti.” Zatimco mezi ¢eskymi Ném-
ci nékdy vedly ke starokatolicismu nebo k ,ndrodni némecké konfesi“ — luterstvi,'*
v ¢eském prostiedi se nic podobného nenabizelo. Dobové protestantské cirkve byly
ptili$ margindlni a odtazité, prilezitostné ostatné obvinované i ze sluzby germaniza¢-
nim tendencim, zatimco historické husitstvi ¢i bratrstvi nemoderni a neobnovitelné.

Cesi neméli ,kam utéci‘ a protoze jiné nez fimskokatolické vyznani bylo stale spo-
le¢ensky stigmatizujici, v cirkvi zastavali, ackoli se s ni stale vic vnitfné rozchdzeli. Roz-
$ifoval se ¢isté ,matrikovy*“ katolicismus, zatimco silil ,zurnalisticky antiklerikalismus
Havli¢ka ¢i Nerudy, viidct mladoceské strany bratii Grégru ¢i ideového zakladatele
agrérnictvi Alfonse Stastného, literarné vtéleny antiklerikalismus Machartv (zvlsté
Katolické povidky, 1911) ¢ Sramkuav (zvlasté St#ibrny vitr, 1910), anarchisticky* anti-
klerikalismus okruhu S. K. Neumanna, védecko-filosoficky antiklerikalismus okruhu
T. G. Masaryka, lidové agita¢ni antiklerikalismus Volné myslenky — to vsechno vytva-
felo mohutné zdzemi, nahromadény potencidl nenavisti ke katolické cirkvi jakozto ke
ztélesnitelce v§eho ,nec¢eského’, ,nendrodniho’ — a, s tim neodlu¢itelné, ,nepokrokové-
ho % Rimskokatolicka cirkev stdla na pranyti déjin, jako spojenkyné pravé zbourané
monarchie, predstavitelka vseho ,tméistvi“ a poroby. Jiraskovo Temno (1915), li¢ici
pobélohorsky utlak, se stalo bestsellerem i v§eobecné vnimanym obrazem cirkve —
ipro ty, a ¢asto pravé pro ty, jiz knihu sami viibec necetli.

Prvni tydny a mésice po vzniku Ceskoslovenska predstavovaly prostor, kdy viechny
tyto tendence vystoupily na povrch. Povaleni Maridnského sloupu bylo sice vrcholem,
ktery se uz neopakoval'®® — ostatné jej okamzité odsoudili predstavitelé Narodniho vy-
boru —, ale preci jen také vyjadienim $irsich dobovych nalad. V1dda rychle ptistoupila
k ruseni dosavadnich timskokatolickych zakonnych privilegii nebo kanonickopravniho
vlivu na obecné zdkony (8kolstvi, pohtebnictvi, manzelské préavo ad.) a k omezovéni
vefejného pusobeni nejvétsi cirkve, dost dlouho se uvazovalo i o Gplné rozluce mezi
statem a cirkvi.'”” Katolické politické strany byly marginalizovany a namnoze vysmivany,
cirkevjako celek stala na lavici obzalovanych za (dlouhodobé) proti¢eské tendence i ne-
dédvnou podporu rakouskych zbrani a politiky v prvni svétové valce. ,Hned po prevratu
nastalo hromadné vystupovani z cirkve. Podle s¢itani z r. 1921 pocet katolika v ¢eskych
zemich kles] o 1 388 000. Bezkonfesijnich bylo pred vélkou na celém tizemi republiky
13 000 osob, nyni 724 tisic, z nichZ jen asi 20 000 bylo jiné narodnosti nez ¢eskoslo-

venské (...). Tak se uskute¢nil o¢ekévany velky oties katolicismu v éeském prostiedi.

163 Nespor a kol. 2010.

164 Tbid.: 96-114; Kaiserova 2003.
165 Putna 2010: 175.

166 Piesnéji feteno, neopakoval se s takovym symbolickym vyznamem a celospole¢enskym ohlasem,
k ,mirnéj$im“a méné vyznamnym projeviim obrazoborectvi a itoka na sakrdlni pamatky dochazelo
jesté nékolik mésicu; srov. Marek 2005a: 14.

167 Peroutka 1991: 209-211, 268-273, 400-411, 933-947; Tretera 2002: 35; Marek 2005a: 14-21.

168 Peroutka 1991: 271; srov. Nespor 2010a: 55-57.
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Vnitrocirkevni reformatofi a kritici nemluvili tedy jen za sebe, reprezentovali $irsi
nalady ve spole¢nosti a svymi protesty je soucasné katalyzovali. Snazili se ovladnout
a usmérnit touhu ¢asti ¢eského naroda ,,0d¢init Bilou horu®. Nebyli ovSem sami. O vy-
volani ,nové ¢eské reformace, jiz ptitakdval i dobovy zahrani¢ni pozorovatel, se po-
kouseli rovnéz evangelici, sjednoceni do Ceskobratrské cirkve evangelické, a nékolik
mensich protestantskych denominaci, v¢etné nové prisedsich misionaia. Ale i vad-
cové Volné myslenky, z nichz nékteti o své organizaci uvazovali jako o jakési ,cirkvi
pro bezvérce®,” nebo dal$i samozvani reformdtoti a proroci.” V8ichni méli za to, Ze je
nejvyssi ¢as zavést néjaké nové, humanistické, ndrodni a védecky korektni ndbozenstvi,
a ruku v ruce s tim podnécovali k opusténi fimskokatolické cirkve: ,Ukazte, ze vasim
heslem neni ani Rim ani Viden, nybrz Praha, nase mati¢ka Praha (... ). Jste tim povinni
svému az do té doby ujafmenému ndrodu.””

Hlasatelt ,ndrodniho“ nabozenstvi bylo nakonec tolik, Ze se Vyplatilo vydavat pri-
rucky, mapujici dobovou ndbozenskou scénu a ukazujici, ,kam od Rima“ vlastné jit.
,Ceskoslovensky“ publicista, sttedoskolsky profesor Antonin Strzinek (1876-1939)
doporucoval vedle své vlastni cirkve cirkev evangelickou a Volnou myslenku,” zatim-
co nezavisld novinatka Jozefina Mareckova (1880-1953) sla jesté dél a vedle vsech
dostupnych cirkvi nabizela i ,necirkevni duchovni proudy*, k nimz radila alternativni
religiozitu, spiritismus, ale i jinak ,presazné” spolky, od esperantisti pres turisty az po
spolek ¢eskych stiadala.” Ponékud usmévny pokus o ,funkciondlni“ uchopeni nabo-
zenstvi nicméné ukazuje, Ze nedostate¢né orientovanych opoustéct fimskokatolické
cirkve nebylo uplné mélo — tim se situace lisila od némeckého Los-von-Rom v 19. sto-
leti, kdy cirkev opoustéli spise vzdélanéjsi prislusnici stiednich vrstev. Podobné ptiruc-
ky nachézely uplatnéni, ostatné stejné jako prakticky radce Volné myslenky, jak z cirkve
vystoupit a jak si bez ni poradit v Zivotnich situacich dosud obvykle spojenych s nébo-
zenskymi prechodovymi ritudly.””

Modernisticky utok na fimskokatolickou cirkev ,zevniti ktery se po odmita-
vé reakci cirkevni vrchnosti prelil do snahy zalozit vlastni ,¢eskokatolickou® cirkeyv,
v zaddném pripadé nebyl jedinym ,alternativnim® nabozenskym smérem. Byl vsak
smérem nejpocetnéj$im a vzhledem ke svému ,odpadlickému® pivodu matetské
cirkvi nejvice protivnym. Zastanci cirkevni jednoty a autority na utoky odpovidali
neméné razantné a pramalo vybiravé: ,Cirkev ¢eskoslovenskd m4 velikd hesla, jimiz

19 Czaksé 1925: 69-79.

170 Rudla¢ 2005: 67-72; srov. Strzinek 1921: 34-45.
171 Negpor 2008: 139-144.

172 Strzinek 1921: 52.

173 Strzinek 1921; souéasti knihy bylo i ,vyznani jiného stiedoskolského profesora, A. Sommera Baté-
ka (1874-1944), pro¢ se ,odfimanil” Sommer Baték pozdéji zalozil vlastni Bratrské sdruzeni klastu.
7% Mareckové 1924-1926; v minulé poznidmce uvedené Bratrské sdruzeni klasti zde pochopitelné také
nemohlo chybét.

175 Nepostradatelny rddce 1926.
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se opdji, ve skute¢nosti vsak kazdym krokem pranyiuje svou vniternou nemohouc-
nost, duchovni plochost a ideovou chudobu (...). Nem4 nic originlniho, nenese nic
nového. Je v podstaté tuctovou kopii sekt protestantskych, které se rodi po kazdém
silnéj$im ideovém ottesu a politickém pielomu. Jeji sny o svérazném ceském nebo
véeslovanském typu kiestanstvi na tradicich husitskych a ¢eskobratrskych jsou v di-
sledku proklamovanych stézejnich zasad — utopii. Jeji dosavadni pojiméni husitstvi
a Ceskobratrstvi je ptili§ negativni a zalostné plytké.7° V o¢ich svych kritikua $lo o ,,cir-
kev zaloZenou na frazich”.

Ruku v ruce s praktickymi zalezitostmi cirkevniho rozchodu, které byly vSech-
no jiné nez vzajemné vstticné, shovivavé a korektni, tim vznikla bohatd naloz
oboustrannych ktivd a vin, kterd obé strany rozvastiovala po 1éta. Ceskoslovenské
cirkvi ,¢esky nevérec byval (...) blizéi nez véfici Riman®, napsal oprévnéné Ferdi-
nand Peroutka (1895-1978), ale nemél tak uplné pravdu v konstatovéni, ze ,jeji zrod
byl nejvétsim jejim vykonem. Stala se tichou soucdstkou ¢eského zivota. Nikdy ne-
méla bohoslovci, kteti by si mohli ¢init narok na velikost (...). Ani pro kulturni
zivot ndroda neznamenala nic. Neméla vlivu na filozofii, nepiinesla zddného nového
socidlniho pojeti, nenasla vyznamného spisovatele, ktery by se k ni ptipojil, naplnén
jejiideologii, a jehoZ prosttednictvim by se obrazila v duchovnim tvofeni naroda.”””
Byt ustépacny kritik nevyjadioval jen svoje vlastni pfesvéd¢eni, hned nésledujici ka-
pitola muze ukdzat, ze Cirkev ¢eskoslovenskd dokazala pteci jen podstatné vic nez
se jen zrodit a trvat.

Zalozeni Ceskoslovenské cirkve

Konflikt mezi modernisty a tradicionalisty v fimskokatolické cirkvi byl na prelomu
let 1919 a 1920 ziejmy a celospolecensky viditelny. Radikdlové z Klubu reformniho
duchovenstva se odmitli podtidit svému arcibiskupovi a ten je nehodlal $ettit, vaino¢ni
a novoro¢ni bohosluzby v ¢estiné byly jasnym projevem rozkolu. Ti, jiZ se je rozhodli
slouzit, v§ak soucasné doufali, Ze si tim ziskaji srdce véticich a s masovou podporou
preci jen své predstavy prosadi. V. mnoha farnostech, kde byli doma a kde ¢asto pattili
mezi velice oblibené, se na to piimo a Gspé$né pripravovali, jinde si pomahali agitaci
proti tamnim védhavym, ne-li pfimo odmitavym duchovnim. Ustoupit v$ak nehodlal
ani arcibiskup Korda¢, vzdyt pravé proto byl zrovna on na tento stolec ustanoven. , Tvr-
dy a vésnivy obhdjce autority dokazoval cely Zivot, ze s padajici autoritou dogmatické
viry padd i kazdd autorita mravni a prévni, ¢lovék stdvd se vyvrati a nastava rozklad
rodiny, statu i celé spole¢nosti. "

176 Cinek 1926: 25; srov. tyz 1923, i pozdni Némec 1955: 128-129; 1975.
177" Peroutka 1991: 901.
178 Dolezal 1931: 100; Korda¢tv dukladny Zivotopis zpracoval Marek 2005b.
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Avsak jesté drive, nez arcibiskup zasdhl, sesel se na Smichové” 8. ledna 1920
Klub reformnich knézi Jednoty katolického duchovenstva. Na schtzi dorazilo
215 ¢lentt (a téméf stovka dalsich dcastnikt) a jednali skoro cely den. Nélada se
pritom ziejmeé nékolikrit otocila, dopoledne pievazovaly hlasy radici vyckat, od-
poledne postupné nabyvali vrchu stoupenci zalozeni nové cirkve.* Sdm predseda
Klubu Farsky ztejmé pocital s obéma variantami a pro jistotu mél uz pred schuzi
pripraveny jak provizorni organiza¢ni ¥dd nové cirkve, tak névrh jejiho pripravného
vyboru.* Hlasovani nakonec dopadlo pomérem 140 : 66 hlasam ve prospéch schi-
zmatu a zaloZeni nové cirkve.”® Piizna¢né ovsem je, Ze zatimco néktefi z jejich dlou-
hodobych proponenti (a ndsledné i budovateli) pfed timto krokem v danou chvili
zavahali — jmenovité Bohumil Zahradnik-Brodsky —, vétsina téch, jiz pro odchod
z fimskokatolické cirkve hlasovali, v ni nakonec piedevsim ze socioekonomickych
davodu zastala.” Stejné jako to, Ze schiize viibec nevyty¢ila pozitivni program nové
cirkve, nepo¢itdme-li Aloisem Spisarem (1874-1955) pozdéji zdiraziiovanou svo-
bodu svédomi — to byl skute¢né jediny vérou¢ny argument, o néjz se ziizeni nové
cirkve mohlo opfit.’*

Dalsimi kroky byl povéten cirkevni vybor, do néhoz byli zvoleni E. Dlouhy-Pokor-
ny, K. Farsky, G. A. Proch4zka, F. Stibor, J. Smréek (neptijal) a B. Zahradnik-Brodsky,
a nasledné kooptovani J. Bartanék, F. Hoffer, F. Kovar, K. Kucera, R. Kysilka, A. Pro-
chazka, J. R. Stejskal a A. Siméik. Vybor vydal provolani k nédrodu, v ném? informoval
o rozchodu s fimskokatolickou cirkvi a zaloZeni cirkve ndrodni a vyzyval k pfestupam.
Kromé rozchodu s ,nereformovatelnou® cirkvi a slaveni ¢eskych bohosluzeb bylo
vSechno ostatni zatim ponechdno stranou. Nékteii snad jesté doufali, ze jde jen o do-
¢asnou zalezitost, posledni stupen tlaku na episkopat — ¢i v to doufali alespon jejich
nedavni, méné radikdlni druzi z Jednoty katolického duchovenstva, ktera sice cirkevni
rozchod odsoudila, av$ak nikterak radikilné, s nadéji na postupné smifeni a navrat.

7% Smichov se stal sou¢4sti Prahy teprve v roce 1922 (zakon o Velké Praze), schiize se konala v tamnim

Narodnim domé.
180 Prdvo ndroda 3, 1920, 2: 2—5; srov. Kadetavek — Trtik 1982: 42—47; Marek 2015a: 47-5S.
81 Ruzicka 1953; srov. Marek 2005a: 213-214. I kdyz Farsky schuzi predsedal a jiz na podzim 1919
podnikl fadu kroka, které odtrzeni cirkve ptipravovaly, je tfeba poznamenat, ze nebyl sdm — tvrzeni
R. Urbana, e byl prakticky jedinym zakladatelem cirkve (Urban 1973: 31), je silné prehnané.
Dalsich 5 hlasovacich listki bylo neplatnych a ostatni nehlasovali.
183 Pragek 1932: 36; srov. Kréko 2003: 109-110. Némecky historik M. Schulze Wessel (2011) ukézal,
ze pti radikalizaci klerikélnich reformistickych pozadavka hrély nemalou roli i socioekonomické

182

dtvody: hmotné zabezpeceni (&4sti) nizstho kléru bylo opravdu $patné. Néktei fimskokatolicti
kneézi proto cirkev neopoustéli ve prospéch Cirkve ¢eskoslovenské — kterd jim toho pfinejmensim
zpocitku mohla nabidnout jesté méné —, ale ve prospéch Iépe placené stétni ¢i jiné ufednické sluz-
by. Naopak setrvéni v iimskokatolické cirkvi mohlo vést k povyseni a tim ke zlepseni dané situace,
stejné jako zakladalo narok na budouci penzi — knézi, ktefi si i léta spofili na penzi, vystupem
z cirkve o tyto prostiedky bez néhrady pfisli.

184 Spisar 1936: 91-95, srov. i 104-113; k tématu dale Sedldk 2022.
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